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Andrei Esanu - 70 de ani

»UNIVERSUL CULTURAL”
AL ACADEMICIANULUI ANDREI ESANU

Dr. hab. Gheorghe COJOCARU
Dr. Silvia CORLATEANU-GRANCIUC

Personalitatea istoricului Andrei Esanu (ndscut la 16 iulie 1948) este un nume de
referintd in istoriografia romaneasca si cea universald, un savant, care pe parcursul a
cinci decenii, a demonstrat cu sarg puternica vocatie a cercetarii, ce imbraca forma
pasiunii, subordonate servirii supreme a adevarului istoric.

Frumoasa sub raportul anilor, viata acad. Andrei Esanu, petrecuta in mare parte la
Academie, a fost si este, In acelasi timp, bogata in constructii stiintifice, care i-au im-
pus numele in stiinta nationala si universala. Afirmat ca unul dintre cei mai straluciti
cercetatori ai evului mediu roméanesc, al fenomenului cultural, in particular, acad.
Andrei Esanu a produs o suitd impresionantd de studii si lucrari monografice care fac
cinste stiintei noastre istorice.

Andrei Esanu s-a ndscut in satul Sculeni (azi raionul Ungheni), localitate situata
in apropiere de fosta capitalda a Moldovei, orasul lasi, capitalda a Unirii si centru al
intelectualilor basarabeni, incepand cu perioada regimului tarist, oras de la care fami-
lia sa 1si trage numele. Parintii, Ilie si Maria, oameni harnici, credinciosi si vrednici,
i-au cultivat lui Andrei, curios si iubitor de lecturi, inca din frageda copilarie, setea de
cunoastere, dragostea fatd de traditiile noastre seculare, fata de scrisul si de valorile
romanesti, disciplina In munca si responsabilitatea 1n tot ceea ce face.

Dupa ce a urmat scoala medie din satul natal, s-a inscris, in 1966, la Facultatea de
Istorie a Universitatii de Stat din Chisinau. Studiile universitare le-a absolvit in 1971.
La Facultate, studentul Andrei Esanu era fascinat de cursurile profesorilor Vladimir
Potlog (istorie antica), Tosif Slaen (istoria medievali) s.a. In perioada in care si-a facut
studiile la Universitate curricula universitara nu includea disciplina Istoria Romanilor,
in afard de unele cursuri ideologizate la istoria R.S.S.M., ceea ce frana formarea sa ca
istoric. Pentru completarea cunostintelor, studentul Esanu citea mult din clasicii literatu-
rii romane, accesibili in acei ani: Alexandru Hajdeu, B. P. Hasdeu, Constantin Negruzzi,
Mihai Eminescu, Vasile Alecsandri, romanele istorice ale lui Mihail Sadoveanu s.a.,
care l-au introdus 1n atmosfera medievala, cultivandu-i interesul fatd de cartea veche
romaneasca si fata de problemele de istorie a culturii medievale roménesti.



in anii de studentie, evidentiindu-se prin eruditie si responsabilitate, prin partici-
parea asiduad la seminare si mai ales prin rezultatele la examenele de absolvire, a fost
remarcat de administratia Institutului de Istorie al Academiei de Stiinte a RSSM drept
un tanar promitator si de perspectiva, capabil a se manifesta in stiinta.

Conform cerintelor timpului, imediat dupa finalizarea studiilor, tanarul licentiat
in istorie debuteaza in cariera didactica prin prestarea unui an obligatoriu de predare
in scoala, fiind profesor de istorie in satul Navarnet, raionul Falesti. insa, absolven-
tul celei mai prestigioase Facultati de Istorie din RSS Moldoveneasca avea o alta
predilectie — cunoasterea cat mai profunda a trecutului neamului sau si transmiterea
acestor cunostinte altor generatii prin rezultatele cercetarilor stiintifice. La invitatia
directiei Institutului de Istorie al ASM a fost incadrat In mediul academic al Institutu-
lui de Istorie, unde, incepand cu anul 1972, parcurge toate treptele stiintifice, de la cea
de laborant superior, la functia de director al Institutului de Istorie, contribuind astfel
la afirmarea prestigiului acestei institutii.

In cadrul Institutului, Andrei Esanu elaboreazi teza de doctor in istorie cu tema
,Scoala si educatia in Moldova in sec. al XV-lea — inceputul sec. al XVIII-lea”. Ta-
narul cercetator a studiat profund asemenea aspecte ale invatamantului laic si ecle-
siastic, cum ar fi aparitia, sub impactul ideilor umaniste europene, a primelor scoli
laice din Tara Moldovei si evolutia lor, dezvoltarea Invatamantului In familie, studiile
pe care le puteau obtine baietii si fetele in principatul Moldovei, limbile de predare
utilizate In educatie, Intocmirea primelor manuale si traducerea unor manuale din alte
limbi etc. Nu au fost trecute cu vederea nici relatiile culturale ale Moldovei medievale
cu centrele de instruire de peste hotare: Kiev, Liov, Cracovia, Praga, Viena, Constan-
tinopol, Venetia etc. A sustinut teza de doctor in istorie in 1982, iar in anul urmator,
cu completarile de rigoare, aceasta a fost editata in limba rusa ca monografie. Prin
structura ei metodica, bogatia informatiei si claritatea stilului, aceasta lucrare, aparuta
intr-o perioada de mare necesitate istoriografica roméaneasca, a devenit cartea de capa-
tai a multor studenti, mai ales ca era si generatoare de puternice sentimente patriotice.

In cadrul activitatii de cercetare la Institutul de Istorie i-a avut ca mentori pe isto-
ricii Pavel Sovetov, Pavel Dimitriu, lon Hancu, Boris Vizer s.a. in anii 80, Institutul
de Istorie era vizitat de cercetatori de renume din Rusia si Ucraina, care participau cu
comunicari stiintifice la sesiunile organizate de istoricii de la Chisindu. Astfel, Andrei
Esanu i-a cunoscut pe istoricii V. Koroliuk, G. Litavrin, L. Cerepnin, 1. Isaevici, A.
Rogov s.a, care se remarcau prin culturd, eruditie si prestantd academica. Acest fapt
l-a indemnat sa citeasca mult din clasicii rusi si din exponentii scolilor istorice rusesti,
iar din clasicii istoriografiei romane de mare utilitate i-au fost operele lui A.D. Xe-
nopol, Ioan Bogdan, Nicolae Iorga, Gheorghe Bratianu, P.P. Panaitescu s.a. In pofida
restrictiilor si a existentei de ,,fonduri speciale de literatura”, Biblioteca Academiei de
Stiinte primea cu regularitate literatura istorica stiintificd din multe tari ale lumii, mai
ales din Europa, inclusiv din Romania. Insistenta asupra lecturilor stiintifice, in spe-
cial asupra problemelor controversate de istorie, i-au permis istoricului Andrei Esanu
sd analizeze in plan comparativ rezultatele cercetarilor din estul si vestul Europei,
formandu-si propria viziune asupra evolutiilor care aveau loc in Moldova medievala,
in plan cultural. Tematica cercetarilor doctorului in istorie Andrei Esanu a fost largita



si aprofundata 1n teza de doctor habilitat in istorie, Intitulata ,,Cultura Tarii Moldovei
in secolul XV—XIX. Probleme de istorie a Invatamantului, de culturd, a cartii si gan-
dirii social-politice” si sustinutd in 1992.

Pe intreg parcursul anilor cercetatorul Andrei Esanu si-a completat pregétirea de
specialitate In marile centre stiintifice, bibliotecile si arhivele istorice din Moscova,
Sankt-Petersburg (Leningrad), Kiev, Lvov, Odessa, apoi, dupa 1989, in cele de la
Bucuresti, Iasi, Cluj-Napoca, Suceava, Neamt, Radauti etc.

In perioada1983—-1991 Andrei Esanu a publicat un sir de studii consacrate istoriei
cartii vechi tiparite din Moldova si, in parte, cartilor didactice; unor aspecte referi-
toare la biblioteca lui Nicolae Milescu Spataru si la formarea conceptiilor politice
si filozofice ale acestei renumite personalitati de culturd din Moldova si Rusia. O
deosebita atentie a fost acordata vietii si activitatii marelui savant Dimitrie Cantemir.
Cele mai importante studii, publicate in aceastd perioada, sunt: ,,Dimitrie Cantemir
,,Descrierea Moldovei”. Manuscrise si editii” (Chisindu, 1987), prima monografie
claborata si publicata in limba romana la Institutul de Istorie al ASM; ,, Cartea Mol-
dovei. Catalog”, vol. 1 (Chisinau, 1990), vol. II (Chisinau, 1992) (coautor si coordo-
nator); ,, Istoria invatamantului si gandirii pedagogice in Moldova”, vol. I (Chisinau,
1991, coautor). Sub forma de sinteza, rezultatele cercetatorilor la aceasta etapa au fost
expuse in lucrarile ,, Din vremuri coplesite de greutati. Schite din istoria culturii medi-
evale din Moldova” (Chisindu, 1991), prima lucrare monografica editata cu caractere
latine la Institutul de Istorie si ,, Istoria Moldovei. Din cele mai vechi timpuri pana
la inceputul epocii moderne” (Chisinau, 1992, autor al capitolului consacrat istoriei
culturii). Odata cu acumularea unei solide baze documentare si cunostinte despre Di-
mitrie Cantemir si epoca sa, cladite pe munca, inteligenta si talent, Andrei Esanu va
deveni cel mai bun cunoscator al epocii si creatiei lui Cantemir, lucrarile sale intrand
in circuitul stiintific international, iar autorul, pe buna dreptate, afirmandu-se ca inte-
meietor al scolii de cantemirologie de la Chisinau.

Opera sa stiintificd, publicata in anii 1990-1992, se inscrie plenar in procesul de
revenire a Basarabiei la valorile spirituale romanesti, proces care a cuprins intreaga
societate. In acesti ani se atestd de-a dreptul o explozie a activitatii intelectuale a
istoricului Andrei Esanu, care se structureaza temeinic atit in raport cu permanenta
interesului sau, cat si cu Intinderea contributiei sale, sub aspectul a trei directii stra-
tegice de cercetare: cea preocupata de istoria culturii Moldovei, cea de-a doua — de
istoria culturii spatiului sud-estului european si cea de-a treia — de ansamblul cultural
si spiritual al Moldovei medievale In context general universal.

Un spectru larg de probleme referitoare la diverse aspecte neelucidate la acea eta-
pa din istoria culturii romanesti au fost expuse in culegerea de studii ,, Valori si traditii
culturale in Moldova” (Chisinau, 1993), a carei coordonator si coautor a fost Andrei
Esanu. Totodata, istoricul largeste aria cercetarilor sale, incluzand printre cele prio-
ritare teme si aprecieri valorice asupra cronografiei moldovenesti, caracterului pluri-
dimensional al ,, Letopisetului Tarii Moldovei” de Grigore Ureche, vietii si activitatii
carturdresti a lui Axinte Uricarul, aduce importante contributii privind activitatea unor
figuri proeminente ale culturii roménesti precum: Nicolaus Olahus, mitropolitii Petru
Movila, Varlaam, Dosoftei, lacob Putneanul, episcopul Mitrofan, insista asupra operei



unor personalitati ale culturii, exponenti ai descendentilor din familiile Cantacuzino,
Abaza, asupra rolului manastirilor, si, in special, al manastirii Capriana, ca focare de
spiritualitate si cultura etc. Luate In ansamblu, aceste studii, prin integritatea subiec-
tului care-l prezinta, ajung sa reconstruiasca si sa completeze universul spiritualitatii
romanesti. Aceastd reconstructie integratoare a reusit gratie rigurozitatii neobositului
cercetator, fiind aduse noutati In informatii si metode, contributii stiintifice originale
alaturi de cele deja afirmate dar mereu actuale si In pas cu spiritul timpului.

Tot acest ansamblu de realizari stiintifice a modificat optica si metodologia
prin care era vazut si cercetat trecutul nostru, in special, aspectele care caracterizau
evolutia culturii si civilizatiei medievale, formele ei de viata si manifestare, care con-
stituie temelia culturii si civilizatiei romanesti.

Dupéd anii 90, Andrei Esanu se manifesta plenar in domeniul organizarii
stiintei: Tn 1990-1994 s-a plasat in fruntea laboratorului ,, Istoria culturii” din cadrul
Universitatii de Stat din Moldova, in 1991-1993 este director adjunct, iar in perioa-
da 1993-1994 — director interimar al Institutului de Istorie al ASM. Concomitent,
desfasoard diverse activitati extra-curriculare: este membru al Consiliului stiintific al
Institutului de Istorie al ASM (din 1987 pana in prezent), membru al Biroului Sectiei
Stiinte Socio-Umanistice a ASM (1992—-1994), membru al Comisiei de Experti pen-
tru acordarea gradelor stiintifice si didactice, al Comisiei Superioare de Atestare a
Republicii Moldova (1993—-1994); presedinte al Consiliului Stiintific Specializat de
Sustinere a Tezelor de Doctor si Doctor Habilitat in stiinte istorice din cadrul Insti-
tutului de Istorie (1993—2002); membru al Seminarului Stiintific de Profil din cadrul
Institutului de Istorie (pana in prezent); presedinte al Seminarului Stiintific si Metodo-
logic (Istorie Medievala si Modernd) al aceluiasi Institut (pana in prezent).

in 1994, din nefericire, Andrei Esanu trece printr-o grea incercare a vietii, fiind
atacat de o boala nemiloasd cu consecinte nefaste, raimane fara vedere. A stiut, insa,
s transforme suferinta in tortd vie. Printr-o munca incrancenata revine la interesele
de alta data cu ajutorul sotiei Valentina, care-i este sprijin si ajutor devotat, drept do-
vada servind activitatea de cercetare si publicare in comun a multor si frumoase studii
stiintifice, aparute deja dupa greaua incercare a sortii, menite sa demonstreze ca omul
este fauritorul destinului sdu.

in preocupirile sale de istorie a culturii si spiritualititii romanesti, acad. Andrei
Esanu a supus unei riguroase analize procesul de formare a caracterului nostru et-
nocultural, gasind explicatii plauzibile in stransa legatura cu procesul indelungat de
formare si evolutie in anumite conditii istorico-geografice a poporului roman, care isi
are originile in stravechea civilizatie traco-balcanica si sud-est europeand, in general.
Procesul de formare a caracterului etnocultural al romanilor este analizat, in plan evo-
lutiv in lucrarea de sinteza ,, Cultura si civilizatie medievala romdneasca. Din Evul
Mediu timpuriu pdnda in secolul al XVII-lea” (Chisinau, 1996), precum si in volumul
,, Contributii la istoria culturii romdnesti (Moldova medievala)” (Bucuresti, 1997).
Autorul demonstreaza cd civilizatia geto-daca s-a format in contact direct cu marile
culturi si civilizatii antice, cea romana ramanand a fi dominanta, crestinismul jucand
un rol deosebit in evolutia spirituala a romanilor in contextul marii familii europene.



In preocuparea-i constanti de a pune pe baze documentare solide studiul istoriei
culturii medievale roméanesti, istoricul Andrei Esanu a consacrat o bund parte din timp
editarii izvoarelor, valorificarii monumentelor culturii scrise, mostenirii culturale a Tarii
Moldovei, includerii acestora in tezaurul cultural si spiritual romanesc. Cu o pasiune
neobisnuitd a cules din multe biblioteci si arhive romanesti si straine cronici medievale
din secolele XV—XVIII (in original in 1. slavond), repunandu-le in circuitul actual de
valori si insotindu-le de studii introductive, traduceri, note si comentarii. Astfel, vad
lumina tiparului in editii ingrijite ,, Cronica anonima a Tarii Moldovei” din perioada
domniei lui Stefan cel Mare si ,, Cronica universala de la mijlocul sec. al XVI-lea”,
ambele in limba slavond, pastrate la manastirea Hilandar de la Muntele Athos (Gre-
cia), cronicile lui Axinte Uricariul si loan Canta din sec. al XVIII-lea, publicate dupa
originalele pastrate la Biblioteca Universitara ,,Mihai Eminescu” din lasi si, respectiv,
la Biblioteca Academiei Roméane din Bucuresti, pomelnicele manastirilor Voronet si
Capriana deosebit de bogate in informatii din secolele XIV-XVIII; cel de-al doilea Pa-
negiric (1719) al lui Dimitrie Cantemir; importante documente si insemnari istorice din
aceeasi perioada, printre care ,, Testamentul Mariei Cantemir”” dupa originalul din 1757.
Au fost reconstituite importante biblioteci medievale romanesti s.a. Asemenea editii au
fost realizate in premiera pentru spatiul stiintific si istoriografic roméanesc.

Cu o sete de a cunoaste ,,tot ce era cu putinta a fi cunoscut”, strdin oricaror schema-
tizari rigide, partizan al studierii fenomenelor istorice in toata complexitatea de factori
care le determina, adept al istoriei vazute in sensul ei global, Andrei Esanu, impreuna
cu Valentina Esanu, s-a manifestat cu autoritate in cele mai variate domenii de istorie
medievala, aducand contributii substantiale la valorificarea mostenirii politice, militare,
culturale si eclesiastice a unor mari personalitati ale istoriei neamului roméanesc, printre
care Bogdan al II-lea, domn al Tarii Moldovei (1449-1451) si Maria-Oltea, carora le-a
dedicat un studiu monografic aparte: ,, Bogdan al Il-lea si Maria-Oltea — parintii lui
Stefan cel Mare” (Chisinau, 2007). O atentie sporita a fost acordatd unor importante
figuri din anturajul marelui voievod, precum: Manoil Grecul, Vlaicul, Luca Arbore, Ig-
natie luga s. a., despre care au fost elaborate studii si monografii, printre care si lucrarea
., Vlaicul parcalab — unchiul lui Stefan cel Mare” (Chisinau, 2001); ,, Epoca lui Stefan
cel mare. Oameni, destine, fapte” (Bucuresti, 2004).

Universalismul formatiei stiintifice a lui Andrei Esanu, tenacitatea si disciplina
de cercetare l-au ajutat sa faca asociatii si paralelisme istorice, sd emitd in cercetarile
sale idei menite sd lumineze probleme, fenomene sau chiar intregi perioade istorice
invaluite in umbra. Astfel, in ultimii ani, eforturile autorului se concentreaza asupra
fenomenului patrunderii din spatiul est-slav si prezentei in spatiul istoric al Moldovei
si a altor tari romanesti a unor scrieri originale din secolele XI-XV si tiparituri din
secolul al XVI-lea. Stradaniile istoricului sunt rasplatite prin reusita demonstrarii evo-
lutiei cartii de instruire in scoala din Tara Moldovei in secolele XV—-XVII si evolutia
cartii in spatiul istoric al Moldovei in epoca moderna. In felul acesta demersul savan-
tului semnaleaza importanta cercetarii problemei raspandirii cartii vechi manuscrise
si tiparite, a vechilor fonduri de carte din bibliotecile laice $i manastiresti ce ofera
unica, in felul ei, posibilitate, de a afla atat nivelul general de informare al societatii,
gradul de raspandire a stiintei de carte, cat si cerintele spirituale ale diferitor paturi
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sociale Intr-o epoca sau alta, fenomene care, impreuna cu altele, reflecta nivelul de
dezvoltare culturald a unei tari, a unui popor. In studiile editate sunt aduse date sem-
nificative despre circulatia cartilor tiparite in spatiul romanesc, care patrundeau din
aria de cultura est-slava, cu o populatie de aceeasi credintd, unde oficierea slujbelor
in biserica si instruirea se facea dupa aceleasi carti in limba slavona. Concluziile is-
toricului Andrei Esanu, cu referire la Basarabia secolului al XIX-lea, aratad ca cenzura
impusa de autoritatile tariste a introdus in tinut un regim aspru, care supunea unor ve-
rificari minutioase pana si editiile cu caracter religios. Se constata ca pe intreg parcur-
sul secolului al XIX-lea, aparitia unor manuale, mai ales a celor n limba romana, ca:
»Bucoavna” (la tipografia Casei Arhieresti din Chisindu, 1842, 1844, 1861/2, 1863),
Ioan Donceyv, ,,Cursul primitiv de limba roména” si ,,Abeceda rumana” (la tipografia
lui Achim Popov, Chisinau, 1865), a unor opere literare (Sarbu loan, ,,Fabule”, 1851;
,Poezii”, 1852, ambele tiparite la Chisinau), precum si editarea unor periodice, au
constituit evenimente cu totul sporadice.

Desi problemele de istorie a culturii si spiritualitatii roménesti din epoca medie-
vala reprezinta prezente statornice in aria de cercetare a istoricului Andrei Esanu, un
sir de concluzii, desprinse la diferite etape ale investigatiilor sale stiintifice referitoare
la istoria unor structuri administrative, militare si eclesiastice, intregesc cunoasterea
genezei si evolutiei civilizatiei medievale romanesti. In acest context se impun cerce-
tarile referitoare la un sir de institutii din spatiul dintre Prut si Nistru al Tarii Moldo-
vei, cum ar fi istoria cetatilor si tinuturilor Hotin, Soroca, Orhei, Lapusna, Ciburciu,
Chisinau, istoria manastirilor Capriana, Condrita, Sf. Arhanghel Mihail si Gavriil din
Chisinau s.a. Capitalei Republicii Moldova 1i dedica un intreg studiu monografic,
,»Chiginau. File de istorie” (Chiginau, 1998), la care anexeaza un bogat material docu-
mentar. In lucrarea ,,Moldova medievala. Structuri executive, militare si eclesiastice”
(Chisinau, 2001) sunt scoase din anonimat pagini si personalitdti care au lasat urme
impresionante in istoria noastra in calitate de dregatori, comandanti militari, ctitori de
biserici si manastiri s.a.

Opera stiintifica, care defineste locul istoricului Andrei Esanu in istoriografia
romaneasca, este completata cu studii genealogice de calitate. Printre acestea se re-
marca volumul ,, Dinastia Cantemirestilor. Secolele XVII-XVIII” (Chisinau, 2008),
coordonat si scris de acad. Andrei Esanu, cu concursul unui grup de autori din Repu-
blica Moldova si Romania. Volumul, fiind unul fundamental in istoriografia romana,
intruneste studii si cercetari privind originea neamului Cantemir, viata si activitatea
reprezentantilor de vaza ai acestei dinastii.

Deosebit de importante in aria de interese stiintifice ale distinsului cercetdtor sunt
editiile academice de opere cantemiriene, Intre care un loc aparte revine ,,Descrierii
starii de odinioara si de astazi a Moldovei” (Bucuresti, 2007); ,,Onucanue MonamgoBb1”
(Sankt-Petersburg, 2011), precum si editiei de scrieri latine ale lui Dimitrie Cantemir
(Bucuresti, 2017).

In opera sa istoric, care cuprinde peste 400 de publicatii stiintifice, inclusiv 40 de
studii monografice editate in Republica Moldova, Roménia, Rusia si Franta, acad. Andrei
Esanu abordeaza un spectru larg de probleme de istoria culturii si civilizatiei romanesti.
In ultimii ani Andrei Esanu a editat in colaborare cu Valentina Esanu o serie de volu-
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me, bibliografii si albume istorice tematice, precum: ,, Stefan cel Mare si Sfant. Album”
(Chisinau, 2004); ,, Manastirea Capriana. Bibliografie” (Chisinau, 2004); ,, Stefan cel
Mare si Sfant (1457—1504). Bibliografie” (Biblioteca Nationald a Republicii Moldova,
2004); ,, Neamul Cantemirestilor. Bibliografie” (Chisinau, 2010); ,, Mostenirea culturala
a cantemiregtilor” (Chisinau, 2010); ,, Manastirea Voronet. Istorie. Cultura. Spiritualita-
te” (Chisindu, 2010), ,, Univers cultural in Moldova. Secolele XV-XI1X " (Chisinau, 2013);
., Cartea Moldovei. Sec. XVII — incep. sec. XX. Vol. 3. Cartea moderna, sec. XIX— inc.
sec. XX. Catalog general” (Chisinau, 2013); ,, Mandastiri si schituri din Republica Mol-
dova” (Chisinau 2013); ,, Dimitrie Cantemir, Cuvant Panegiricesc de lauda Marelui
Mucenic Dimitrie din Tesalonic ...1719” (lasi, 2017); ,, Viata si faptele Mitropolitului
Grigorie Rosca (1478—1570)” (lasi, 2017) s. a.

A participat, curapoarte in plen si comunicari stiintifice, la peste 200 de conferinte
si alte reuniuni academice din Republica Moldova, Romania, Rusia, Ucraina, Polonia,
Turcia, Belgia etc. Tematica referatelor si comunicarilor reflectd vasta sa arie de cer-
cetari si interese stiintifice, istoricul venind de fiecare datd cu informatii, interpretari
si concluzii noi privind fenomenele, evenimentele si personalititile istorice studiate.

O directie importantd de activitate a acad. Andrei Esanu, desfasuratd cu ince-
pere din anii 90, vizeazi pregitirea cadrelor stiintifice de inalti calificare. In anii
1991-1994, 1n calitate de conferentiar universitar suplinitor, apoi profesor, isi prezen-
ta cursul de ,,Istoria Romanilor” la Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creangd”
din Chisinau, apoi la mai multe Facultati; cel de ,,Probleme actuale de istoria culturii
nationale” la Universitatea de Stat din Moldova; de ,,Istorie a Bisericii Ortodoxe Ro-
mane”, de ,,Istorie bisericeasca universala” si,,Istorie bizantind” la Academia Teologi-
ca din Chisinau; cursul de ,,Istorie a Roméanilor” la Universitatea Libera Internationala
din Moldova si la Universitatea de Relatii Internationale si Drept ,,Perspectiva” din
Chisiniu etc. In silile de curs a cultivat studentilor cultul muncii bine ficute, respec-
tul pentru auditor, corectitudine si punctualitate in implinirea obligatiilor. Nu a fost
ora de curs, de seminar sau de consultatii la care sa absenteze sau macar sa intarzie.

Recunoasterea valorii operei stiintifice si didactice a istoricului Andrei Esanu
isi gaseste expresia nu numai in recenziile elogioase aparute in Republica Moldova
si in strainatate asupra lucrarilor sale, ci si In alegerea sa ca membru corespondent al
ASM (1992), apoi ca membru titular (2007). Prestigiul de care se bucurd acad. An-
drei Esanu pe plan international este probat de alegerea sa ca membru de onoare al
mai multor institute de cercetare din Romania. Ca o Incununare a recunoasterii sale
academice, in 2011 este ales in unanimitate membru de onoare al Academiei Romane.

Activitatea sa multilaterald, inclusiv cea extra-curriculara, continua pana in pre-
zent cu aceeasi intensitate ca si la intersectia anilor ’80—"90 ai secolului trecut, deve-
nind tot mai diversificati si mai consistentd. In centrul atentiei sale se afla in conti-
nuare instruirea cadrelor stiintifice. Experienta acumulata este transmisa discipolilor,
in calitatea sa de conducator de doctorat, atdt masteranzilor si doctoranzilor, cat si
aspirantilor la titlul de doctor habilitat. Sub conducerea acad. Andrei Esanu au fost
sustinute 8 teze de doctor in istorie si cinci teze de doctor habilitat 1n istorie.
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in activitate de conducitor de doctorat, sef de sectie, conducitor de proiect, de
program de stat sau de director al Institutului de Istorie, acad. Andrei Esanu a avut
intotdeauna un rol important in crearea climatului de responsabilitate si seriozitate
stiintifica. Inzestrat cu o exceptionala capacitate de munca, si-a impus si a impus cola-
boratorilor sdi rigoarea, cultul muncii, le-a oferit exemplul moral al perfectei onestitati.
Programul disciplinat de munca, optimismul, intelepciunea dar si generozitatea 1l fac
sd fie atent mereu In raport cu cei din jurul sau. Dupa decesul, in floarea creatiei, a re-
gretatei cercetdtoare Valentina Pelin, acad. Andrei Esanu si Valentina Esanu au ingrijit
si au editat opera-postuma, ramasa in manuscris, a colegei de breasla, care era in plina
afirmare de creatie in domeniul istoriei culturii spirituale romanesti.

Distinsul academician este membru al colegiului de redactie al unui sir de reviste
si editii stiintifice, precum: Revista de Istorie a Moldovei (Chisinau), Limba Romdna
(Chisinau), Destin Romdnesc (Chisinau-Bucuresti), Calendar National (Biblioteca
Nationalad a Republicii Moldova), Akademos (Chisinau), Codrul Cosminului (Sucea-
va), Analele Universitatii Crestine ,, Dimitrie Cantemir”. Seria Istorie (Bucuresti),
Magazin bibliologic. Revista stiintifica si bibliopraxiologica (BNRM, Chisinau),
Analecta Catolica (Chisinau), Patrimoniu. Revista Asociatiei Istoricilor ,,Nicolae
lorga” din Ungheni (Ungheni) s.a.

Pentru eforturile depuse si rezultatele stiintifice obtinute Andrei Esanu s-a in-
vrednicit de cele mai inalte distinctii academice si guvernamentale, acordandu-i-se
de doua ori (1994, 2001) Premiul de Stat al Republicii Moldova in domeniul stiintei;
de patru ori Premiul Academiei de Stiinte a Moldovei (1996, 1998, 2004 si ,,Savantul
Anului — 2010”), de doua ori Premiul Academiei Roméne (,,Dimitrie Onciul”, 1998,
,»litu Maiorescu”, 2010), precum si ,,Premio Italia — 2011 pentru activitate prodigi-
oasa cultural-stiintifica, acordat de Ambasada Italiei la Chisinau s.a. Este detinator al
titlului onorific ,,Om Emerit” (2001), cavaler al inaltelor distinctii de stat — Ordinul
»Gloria Muncii” (1996) si ,,Ordinul Republicii” (2010), precum si detindtor a mai
multor distinctii jubiliare, diplome de recunostintd sau de merit ale unor institutii pu-
blice, academice si universitare din Republica Moldova si de peste hotare.

In preajma acad. Andrei Esanu temerea pentru ce inseamna ,,varsta” dispare. Per-
sonalitatea sa dinamica, pasiunea pentru mai mult si mai bine 1i pastreaza o tinerete
spirituala tonifianta pe care i-o admiram cu totii.

Ajuns la acest popas aniversar, 1i dorim Domniei Sale ani multi, in deplina sa-
natate alaturi de cei dragi, putere necesara pentru a realiza proiectele sale de mare
insemnatate pentru progresul stiintei istorice.

in onoarea omagiatului, am initiat acest volum complex, care reuneste cercetari
de amploare, contributii din varii domenii ale istoriei medievale, moderne si contem-
porane. Acestea pun in lumind amplitudinea vietii sale stiintifice pe tardmul istorio-
grafiei noastre nationale, iar autorii sunt fericiti sa-si exprime profundele lor senti-
mente de recunostinta si de pretuire fata de Profesorul, Cercetatorul, Istoricul si Omul
Andrei Esanu.

La multi ani, Stimate Domnule Coleg!

Chisinau, 16 iunie 2018
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ACADEMICIANUL ANDREI ESANU -
PROFILUL UNUI CERCETATOR CRESTIN

Preot, dr. Octavian MOSIN,
Universitatea de Stat din Moldova

Andrei Esanu a trecut vremuri deloc usoare. Tocmai greutatile l-au calit si
modelat.

Multi il cunosc si-i apreciaza studiile in domeniul istoriei medievale. Altii au
auzit de istoricul Esanu, care in floarea vietii de cercetare a rimas fard vedere. Insa
a avut curajul si n-a cedat, a luptat si a ajuns unul dintre cei mai reprezentativi
medievisti.

Prea putin este cunoscut ca om de suflet si pentru suflet.

S-a ndscut in vara a nului 1948, imediat dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial
si in plind foamete. Zona Sculeni unde a copilarit era afectata de operatiunile
militare, deoarece localitatea a fost un punct strategic si o intersectie de drumuri, de
interese. A prins transeele sapate de militari, caci cateva luni la Podul Sculeni s-a
oprit frontul. Jumatate de sat a fost distrus, iar casa parinteasca i-a ramas ciuruita
inca ani buni dupa dezastrele razboiului.

Asta l-a facut pe Andrei sa se maturizeze Tnainte de vreme, asumandu-si grijile
casei si acceptand, fara a carti, ascultarile incredintate de catre parinti. Cea mai
asteptatd clipd era simbata seara. Se termina munca de peste sdptaimana, bucatele
erau gata, toti faceau baie si imbracau haine curate.

Cel mai important moment din viata familiei era cand tata scotea cartea cea
veche mostenita de la parinti, pe care o tinea dupa icoana cu chipul Maicii Domnului,
si incepea sa rosteascd rugaciuni. Toata lumea era ochi si urechi, Intelegandu-se ca
in acele clipe se vorbeste cu Dumnezeu, se inalta cereri, se spun necazurile si sunt
impartasite bucuriile vietii cu Cel de Sus.”Ulterior mi-am dat seama ca se citea din
Noul Testament, caci periodic mama tot 1i zicea tatei s mai deschida o “epistola”,
intelegdnd ca se referea la scrierile Sfintilor Apostoli.”, isi aminteste academicianul
Andrei Esanu.

Mama istoricului a fost cea care nu le-a iertat sovieticilor ca au pus granita
peste Prut si cd toatd averea mostenitd si agonisita cu atata trudd de cateva generatii
s-a spulberat intr-o noapte. Tot aceastd femeie demna si cu fricdi de Dumnezeu
obisnuia la marile sarbatori si in duminici sd mearga la lasi, participand la sfintele
slujbe oficiate in atatea biserici. Dupa anul 1944 fiind inchisa biserica din sat,
amplasata alaturi de gospodaria lor, familia Esanu, ca multe alte familii crestinesti,
si-a transformat casa in bisericuta. Incercau si aduca biserica acasa, in care domnea
acelasi duh al unitatii si al dragostei fatda de Dumnezeu prin aproapele.

Uneori se deplasa cu mama si alte rude la biserica din Petresti, doar acolo mai
ardea candela pe sfanta masa si de acolo Andrei si-a aprins inima pentru Dumnezeu.
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Academicianul isi aminteste de primii ani ai vietii, de cand a inceput sa mearga,
era tinut mai mult prin casi, cici nu avea inciltiminte de a iesi in curte. Impartea
incaltamintea cu sora sa, care mergea in alt schimb la scoald. Purta ’sosonii” cu
atata grija, ca pe ochii din cap, nu cumva sa-i rupa.

I-a placut cartea si mereu a fost constient de aceasta fireasca realitate ca toate
le dobandesti 1n viatd cu multa credinta si incredere 1n ajutorul lui Dumnezeu. Viata
ramane a fi munca si rugaciune. Asta face si astdzi: munceste rugandu-se.

Desi era miezul perioadei sovietice, In calitatea sa de cercetator in istorie, era
pasionat de perioada medievald. Chiar daca a fost ademenit de ateismul militant,
repede a revenit la cele sfinte, cultivate si puse in suflet in cei sapte ani de acasa.
”Nu poti raméane rece la suflet si sd nu ai credinta parcurgand file sacre, personalitati
si evenimente cu atata Incarcatura divind. Nu poti fi ateu studiind si analizdnd acea
perioadd (medievald) a istoriei noastre”, spune A. Esanu.

,,Din tinerete cauta la izvoarele crestine. Tot de atunci a inteles ca toate pornesc
dintr-un izvor sacru si sunt randuite dupa un plan perfect, ca lumea nu poate fi
produsul intdmplarii. Nici academicianul Andrei Esanu nu este intamplator in acest
vast domeniu al cautdrii trecutului si al trdirii prezentului. El trdieste cu ziua de
astazi si pune multd nadejde ca va veni §i cea de maine. Este crestinul-cercetator
care cautd, asemenea monahilor din toate vremurile, un refugiu, pe care il gaseste
in scrierile ecleziastice, pe care le scoate la lumind din negura anilor ca ele peste
veacuri sa spuna adevirul despre neam si despre credinta™!.

Gratie rabdarii si formarii sale duhovnicesti a reusit sa se scufunde in acea
perioada a mosilor si stramosilor nostri. Discutand cu academicianul Esanu ai
impresia cd a ramas in acea epocd, manifestand curaj, demnitate si pastrand
nealterate valorile culturale si duhovnicesti.

Atingandu-se de manuscrisele bisericesti si-a sfintit viata, Incat si astazi traieste
modest, trudindu-se din zori in noapte, fiind un sot fidel si un tata, bunel grijuliu.

Mare i-a fost bucuria cand s-au surpat zidurile comuniste, redobandind
libertatea de altadata. Abia atunci, dupa proclamarea independentei tarisoarei
noastre, cercetatorul a inceput sa scoatd de sub tipar si din anonimat atatea realitati
trecute cu vederea sau ascunse de regimul totalitar.

In scurt timp, ajunge unul dintre cei mai prolifici cercettori, fiindu-i incredintata
carma Institutului de Istorie. Insd primavara anului 1994 vine ca un fir rosu ce il
pune la pamant. In urma unei infectii isi pierde total vederea, insd dobandeste ochi
duhovnicesti si Tmpreund cu sotia sa, Valentina, se consacra studiului izvoarelor
crestine.

Autorul vine cu impunatoarele ,,contributii privind activitatea unor figuri
proeminente ale culturii romanesti: Nicolaus Olahus, mitropolitii Petru Movila,
Varlaam, Dosoftei, lacob Putneanul, episcopul Mitrofan, oameni de culturd din
randul descendentilor familiilor Cantacuzino, Abaza, rolul manastirilor si, in special,
al manastirii Capriana, ca focare de cultura etc™.

Academicianul tipareste cateva monografii monumentale, care merita a fi
cunoscute si popularizate:
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1. Esanu, Andrei. Cultura si civilizatia medievald romdneasca (Din evul mediu
timpuriu pand in sec. XVII): manual pentru invatamantul superior — Chisinau: ARC,
1996, 271 p.

2. Esanu, Andrei. Contributii la istoria culturii romdnesti. (Moldova
medievald). — Bucuresti: Ed. Fundatiei Culturale Romane, 1997, 374 p.

3. Esanu, Andrei, Esanu, Valentina, Fustei, Nicolae, Trecut si prezent la
manadastirea Capriana din Basarabia. — Paris: Capriana, 1997, 34 p.

4. Esanu Andrei. Chisinau. File de istorie: cercetari, documente, materiale. —
Chisinau: Casa Cartii ,,Mitropolit Petru Movila”; Museum, 1998, 215 p.

5. Esanu, Andrei. Moldova medievala: structuri executive, militare §i ecleziastice.
Studii. — Chigindu: ARC, 2001, 379 p.

6. Esanu, Andrei, Esanu, Valentina, Manastirea Voroney. Istorie. Culturad.
Spiritualitate (Seria: Istorii si documente necunoscute). — Chisinau: Pontos, 2010,
384 p.

La acestea se adauga peste 70 de articole de istorie bisericeasca, referindu-se
la cultura si civilizatia medievalda romaneasca. Un loc aparte 1l ocupa preocuparile
despre viata monahald, in special istoricul manastirilor Cépriana si Voronet.

Timp de doi ani a coordonat volumul colectiv Manastirile si schiturile din
Republica Moldova. Coord., red. st., autor si coautor Andrei Esanu/ Acad. de St.
a Moldovei, Inst. de Studii Enciclopedice, Chiginau, 2013, 800 p., care 1i aduce
Marele Premiu ,,Coresi” la salonul International de carte din Chisinau®.

A fost mentor pentru cateva generatii de teologi, sustindnd cursul de Istorie
Bisericeasca la Facultatea de Teologie din Chisindu. Numerosi istorici sunt ghidati
pe filiera stiintifica de catre acad. Andrei Esanu.

Trei cercetatori, care au elaborat tezele de doctorat si doctor habilitat cu tematica
religioasd, au fost indrumati de cétre academicianul nostru:

1. Fustei, Nicolae. Opera mitropolitului Dosoftei in contextul culturii spirituale
sud-est si est europene (a doua jum. a sec. al XVII-lea) : autoref. tz. doctor in stiinte
istorice : cond. st.: Andrei Esanu ; Acad. de St. a Moldova, Inst. de Istorie. — Chisinau :
S.n., 2003.-23 p.;

2. Danilov, Maria. Cartea religioasd in Basarabia. 1812—1918. (Intre tradifie si
politica tarista) : autoref. tz doctor in stiinte istorice : cond. st.: Andrei Esanu ; Acad. de
St. a Moldovei, Inst. de Istorie. — Chisindu : S. n., 2004. — 32 p. (In 2018 Maria Danilov a
sustinut teza de doctor habilitat, avandu-1 indrumator (consultant stiintific) de asemenea
pe academicianul Andrei Esanu);

3. Cereteu, Igor. Cartea romdneasca veche in Estul Moldovei (sec. XVI-XIX):
autoref. tz doctor habilitat 1n istorie : cons. st.: Andrei Esanu; Acad. de St. a Moldovei,
Inst. de Istorie. — Chisindu : S. n., 2018. —46 p.

In ultimii ani, familia Esanu incearcd s publice ceea ce nu a reusit s-o facd
regretata cercetatoare Valentina Pelin. Astfel, a fost editata teza ei de doctor
habilitat: Valentina Pelin, Paisianismul in contextul cultural si spiritual sud-est si
est european (sec. XVIII-XIX). Editie ingrijitd de acad. Andrei Eganu si Valentina
Esanu. Chisinau: Pontos, 2014. 236 p.
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Apoi au vazut lumina tiparului alte studii legate de pasianism si aceasta perioada,
semnate de familia Esanu. A fost tiparit si un catalog cu manuscrise romanesti in
colectii strdine la care a lucrat o viata V. Pelin.

Prin toate acestea acad. Andrei Esanu, dimpreund cu sotia Valentina, incearca
sd pund in valoare munca care nu a fost dusa la bun sfarsit de citre mai multi
cercetatori autohtoni.

Chiar daca a poposit la sapte decenii de viatd, academicianul nostru nu are de
gand sa se opreascd. Cauta prin arhive file necunoscute din istoria si spiritualitatea
romaneasca si la sigur va gasi lucruri noi, prin care vom revigora trecutul nostru
glorios.

Note:

'Pr. Octavian Mosin, Istorie si credintd in preocuparile academicianului Andrei Esanu:
popas aniversar — 65 de ani de viata. Editura ”Cu drag”, Chisinau, 2013, p. 4.

2 Academicianul Andrei Esanu: Biobibliografie/Acad. de Stiinte a Moldovei, Inst. de
Studii Encicl., Bibl. St. Centralda ”Andrei Lupan”; coord.: Constantin Manolache, Chisinau,
2013, p. 13.

3 Silvia Corlateanu-Granciuc, In Honorem: Academicianul Andrei Esanu la virsta
afirmarii (premiile pentru lucrdrile elaborate). In: Revista de Istorie a Moldovei, Chisinau,
2013, nr. 3, p. 9.
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ANDREI ESANU. BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

Dr. Valentina ESANU,
Institutul de Istorie, Chisinau, Republica Moldova

I. VOLUME:

1. EIIAHY A. U. llIkosa u npocBemenne B Moagasuu (XV — nau. XVIII
B.) [Scoala si invatamdntul in Moldova (XV — inceput. sec. XVIII 6.)], Kumunés,

I tunnana, 1983,130 c.

DIN CUPRINS: Aparitia scolilor; Invatamantul bisericesc; Scolile orisenesti
(din Harlau, Cotnari, lasi); Instruirea la domiciliu; invé‘géméntul feminin; Tineretul
Moldovei la studii 1n institutiile de invatdmant din strainatate.

Recenzii:

Tonua Teopre. JluH HCTOPHS BIHBILOMBIHTYY bin Monaosa. in: Baya camynyii, 1984, Ne 3,
18 cemnr., 1. 3.

Tonua Feopre. Illkoana ne epb mm je a3b. in: blusoysmviumyn nyonux, 1984, 1 neu., m. 4.

I'onua I'eopre. IMapacka I1. ['pammaruka Obutbix BpemeH. Penensust Ha Emany A. Illkona u
npoceemieHue B Mongasuu (XV-XVIII B.).Kummnes, 1983, 130 c. in: Beuepnui Kuwunes,
1985, 9 mapra.

I'onna I'eopre, Parasca IlaBes. ['pomaTHYL alf BpeMypriiop A€ AEMYIIT. in: Kuwunsy, I'azema
Oe caps, 1985, 9 maprue.

Referinte:
HUctopusi sureparypuii mMosgoBeHemth, Kummndy, 1989, Bon.l: Hcropus nureparypuit
MOJIJIOBEHEIITH JI€ JIa OPMOKMHB TbIHY J1a 1840, . 586.
Jarcutchi lon. Comisia Guberniala stiintifica a arhivelor din Basarabia (sfarsitul sec. XIX —
inceputul sec. XX), Chisinau, 2011, p. 111.

2. EIIAHY AHJIPEM. dumurpue Kanrtemup. ,Jleckpuepsi Mommoseii”.
Manyckpuce mu exuuuii. Kummunoy, Ex. Hltuuana, 1987,107 m.
DIN CUPRINS: ,,Descrierea Moldovei” de Dimitrie Cantemir [opera si denumirea ei,
datarea, izvoarele, modelele, limba s.a.]; Dimitrie Cantemir si Academia din Berlin; Manus-
crisele, Editiile, Harta.

Recenzii:
Unuodypuny Baapmmup. Banoape moimBajieHT? 1M HemepuToape. in: Monoosa couuanucms,
1988, 29 okr., 1. 4.
Lemny Stefan. [Recenzie]. In: Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”,
lasi, 1988, Vol. XXV/2, p. 589.
Kuptoars Mon. YH HOy cTynuy necnpe onepa ayi umutpue Kantemup. in: HImuunya, 1989,
Ned,m. 2.

Referinte:
®omun, C. B. Kanmemupo 6 usoopazumenvrvix mamepuanax, Kummnes, lltrnnnna, 1988, c. 64.
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Chirtoaga, lon. Istoria Romanilor. Epoca medievald, Chisinau, 1999, p. 275.

Bpaxyk, B. I1. [Imurpuii Kanremup u ,,Onucanne MongaBun” B KOHTEKCTE TOCTMOAECPHU3-
Ma. B xH.: Hayuonanvhsie o6pasvl mupa: EOuncmeo — pasnoobpasue — cnpageonusocm,
Kummnes, 2003, c. 86-97.

Academia de Stiinte a Moldovei: istorie si contemporanietate 1946-2006. Coord.: D.
Dragneyv, 1. Jarcutchi, Chisinau, Stiinta, 2006, Vol. 2, p. 219.

HBupkyn Buxrop. Juuumpuu Kaumemup cmpanuyvl HcusHu 6 NUcCbMax u OOKYMEHMAx,
Canxkr-IletepOypr, 2010, c. 16, 89.

Kanremup, Imutpuii. Onucanue Monoasuu. ®axcumuie, TaTUHCKUN TEKCT U PYCCKUH Te-
peBon Crypasosckoro croucka. Coct, pen. H. JI. Cyxaues, Cankr-IletepOypr, Hectop-
Ucropus, 2011, c. 11, 12, 349.

Suhaciov Nicolae. ,,Manuscrisul Sturdzan” al Descriptio Moldaviae de Dimitrie Cantemir.
in: Dimitrie Cantemir. Print intre filosofi si filosof intre printi. Comunicari prezentate
la Conferinta Internationala: ,,Opera lui Dimitrie Cantemir — simbol al convergentei
civilizatiilor”, 21-22 octombrie 2010, Bucuresti, 2011, p. 72.

Suhaciov Nicolae. Despre editia in pregatire a ,,Manuscrisului Sturdzan” al Descriptio
Moldaviae de Dimitrie Cantemir. in: Analele Universitdtii Crestine ,, Dimitrie Cantemir”,
Seria Istorie — Serie noud, Anul 3, nr. 1-2, 2012, p.9.

HBupkyn B.WU. 100 cenvio 08yx Oepowcas. Hcmopus swcusnu u oesmenvHocmu Jumumpus
Kanmemupa 6 Typyuu u Poccuu. I3nanue 2-e UCIIpaBiIeHHOE U JONOMHEHHOe, Kuim-
ues, Cartdidact, 2013, c. 36.

I'pocya B.SA. Kantemupsl. B ku.: [Ipasocrasnas snyuxioneous, Tom 22, Mocksa, 2014, ¢.367.

Tvircun Victor. Pe urmele trecutului. Culegere de articole / Cnenmamu munyBiero. C6. cra-
teit, Chisinau, Cardidact, 2015, p. 27, 63, 64, 84.

Tvircun Victor. Dimitrie Cantemir — repere biografice. Seria Basarabica. Coord. V.Spinei, 1.
Candea, Bucuresti—Braila, 2017, p.35, 302.

3. Kapta Moanoseii. Cex. XVII — pinuenyrya cek. XX. Boum. [. Eouyuti
sexw (Cex. XVIII — vinuenymyn cex. XIX). Kamanoe scenepan. [Cartea Moldovei.
Sec. XVII — inceputul sec. XX. Vol. 1. Editii vechi. (Sec. XVIII — inceputul sec.
XIX). Catalog general]. Konex. ae pen.: A.W. Emany (pen. mr.), J[.M. JIparues,
JLIL. Koprenu, JI.A. I'yy, I1.M. Koxoxaps. Anxat.: H.II. Mareii, K 5. Cayty, B.I.
®apmaxkny, Knmunoy, Ex. ltuuana, 1990, 252 p.+105 na. ISBN 5-376-00716-2.

ESANU ANDREI stud. introd.: Anapuuusa wiu oezeéonmapa munipupuii
Kpuunop vin Monoosa (cex. XVII — vinu. cex. XIX) [Aparitia si dezvoltarea tiparirii
cartilor in Moldova (sec. XVII — incep. sec. XIX)], m. 15-33, i bin umba pyca: 3a-
Ppodicoenue u pazeumue knuzoneuamanus é Monooee (XVII —nau. XIX ¢.), 1. 34-50.

DISTINCTII: Diploma de gradul I si Premiul I la Concursul Interacademic
din U.R.S.S. in domeniul Istoriei cartii (1991, Alma-Ati) si Premiul Academiei de
Stiinte a Moldovei (1991).

Recenzii:
Moscovici L. Un eveniment editorial: «Cartea Moldovei». Catalog general. In: Biblioteca
(Romania), 1991, nr.7-9, p. 69.

Referinte:

Danilov Maria. Cenzura sinodald si cartea religioasa in Basarabia 18121918 (intre traditie
si politica tarista), Chisinau, 2007 p. 211.
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Cereteu Igor. Comori bibliofile iesene in Basarabia (sec. XVII-XVIII). in: Oameni in Europa
medievald (intre orientul bizantin si occidentul latin). Studii in onoarea profesorului
Victor Spinei, Vol. de Dumitru Teicu, Ionel Candea, Briila, 2008, p. 479.

Cereteu Igor. Cartea romaneasca veche si modernd in fonduri din Chisindu. Catalog. Cuvant
inainte prof. loacob Marza, lasi, Tipo Moldova, 2011, p.8, 13.

I'yceBa A.A. M3nanus kupuiioBckoro mpudra Bropoit nonosunsl XVI Bexa. CBoaHbII KaTa-
nor. B kH.: @edoposckue umenus, Mocksa, 2003, c. 54, 67.

Balan Constantin. Cultura in Tara Romaneasci si Moldova. In: Istoria Romdnilor, Vol. V, Ed.
a II-a, Bucuresti, 2012, p. 913.

Cereteu Igor. Cartea bisericeascd in mandastirile din Republica Moldova. Editie enciclopedica,
Chisinau, 2016, p. 21, 428.

Cereteu Igor. Tiparul si circulatia cartii in Basarabia in preocuparile istoriografiei romanesti.
in: Revista de Istorie a Moldovei, 2016, nr. 3, p. 126.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, 1r. 3, p. 142.

4. ESANU ANDREI. Din vremuri coplesite de greutati. Schite din istoria
culturii medievale din Moldova. Chisinau, Ed. Universitas, 1991, 240 p. ISBN
5-362-00012-8.

DIN CUPRINS: Afirmarea culturii scrise; Scoala, invatamantul si stiinta de
carte sec. XV-XVII; Academia slavo-greco-latina din Iasi; Manuale, gramatici si
alte carti de invatatura in Moldova sec. XIV-XVIIL.

Recenzii:
Galben Andrei. [Recenzie]. In: Revistd de Istorie a Moldovei, 1992, nr. 2, p- 77-78.
Constantiniu Florin. [Recenzie]. In: Revista istorica (Bucuresti), 1993, nr. 9-10, p. 948-949.
Colin Angela. [Recenzie] Esanu Andrei, Din vremuri coplesite de greutdti. (Schite din istoria
culturii medievale din Moldova), Chisinau, Ed. Universitas, 1991, 238 pag. Dans: Revue
des études sud-est européennes. Civilisations — mentalités, tome XXXI, 1993, nr. 1-2,
p-246-247.

Referinte:

Chirtoaga lon. Istoria Romdnilor. Epoca medievald, Chisinau, 1999, 275.

Closca Constantin. Istoria Dreptului romdnesc, Galati, Ed. Fundatiei ,,Danubius”, 2003, p. 10.

Fustei Nicolae. Opera mitropolitului Dosofiei in contextul culturii spirituale sud-est si est
europene (a doua jumdtate a sec. al XVII-lea), Chisindu, 2008, p. 35, 206.

Platon Gabriela. Imagine si simbol in fresca Voronetului. De la marturia vechilor greci la
marturisirea patristica, Teza de doctorat, Constanta, 2012, p.319.

Kanremup Amurpuii. Onucanue Monoasuu. @akcumuiie, TATHHCKHNA TEKCT U PYCCKHI mepe-
Boa CryprzoBckoro crimcka. Cocrasnenue n oomas penakius H.JI. Cyxagysa, CaHKT-
[TerepOypr, Hecrop-Uctopus, 2011, c. 345,355.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. in: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 142.

5. Istoria invatamantului si a gandirii pedagogice in Moldova. Vol.I. Colegiul
de red. T.T. Cibotaru (coord. si red.), A. Esanu, E. Levit, L. Oganean, M. Bulgaru, V.
Coroban, I. Contescu. Chisinau, Ed. Lumina, 1991, 334 p. ISBN 5-372-00457-6.
ESANU ANDRETI: Capitolul II: Dezvoltarea invatamdantului in Moldova in
a doua jumdtate a sec. XIV — incep. sec. XVIII, p. 58-84 si Capitolul I1I: Scoala si
invatamdntul din Moldova in sec. XVIII — incep. sec. XIX, p. 85-108.
DISTINCTII: Premiul de Stat al Republicii Moldova (1994).
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Referinte:
Danilov Maria, Cenzura sinodala si cartea religioasa in Basarabia 1812—1918 (intre traditie
si politica tarista), Chiginau, 2007, p. 211.
Danilov Maria. Literatura didactica basarabeana: tiraje, reeditéari si modele impuse (1814—
1918). in: Tyragetia, Seria noud, vol. 1 (XVI), 2007, nr. 2, p. 66.
Fustei Nicolae, Mitropolitul Dosoftei. Viata si activitatea, Chisinau, 1999, p. 12, 93.

6. Istoria Moldovei din cele mai vechi timpuri pana in epoca moderna.
(Aspecte din viata politica, sociala si a culturii). Colegiul de red. Demir Dragnev
(red. resp.), Gheorghe Gonta, Andrei Esanu, Vlad Tcaci / In-tul de istorie al Acad.
de st. a Moldovei, Chisinau, Ed. Stiinta, 1992, 230 p.). ISBN-5-376-01455-X.

ESANU ANDREI: Capitolul XI: Valori si figuri culturale in Moldova
medievala, p. 198-229.
DISTINCTII: Premiul Academiei de stiinte a Moldovei (1996).

Referinte:
Academia de Stiinte a Moldovei: istorie si contemporanietate 1946-2006. Coord. D.
Dragnev si 1. Jarcutchi, Vol. II, Chisinau, Stiinta, 2006, p. 229.

7. Valori si traditii culturale in Moldova (culegere de studii). Coord., coaut.,
Andrei Esanu; Acad. de st. a Moldovei, Inst. de Istorie; Univ. de Stat din Moldova,
Chisinau, Ed. Stiinta, 1993, 231 p. ISBN 5-376-01705-2.

ESANU ANDREI: Cuvintinainte,p. 3-7; studiul Caracterul pluristratificat
al ,,Letopisetului Tarii Moldovei” de Grigore Ureche, p. 96-106.

Recenzii: i
Fustei Nicolae. [Recenzie]. In : Revista de Istorie a Moldovei, 1995, nr 1, p. 72-73.

Referinte:

Istoria Romanilor, vol. V, Bucuresti, 2003, p. 911; Idem, Ed-a a II-a, Bucuresti, 2012, p.

Bobana Gheorghe. Umanismul in cultura romdneasca din sec. XVII — incep. sec. XVIII,
Chisinau, 2005, p. 135, 254.

Cereteu Igor, Tiparul si circulatia cartii in Basarabia 1n preocuparile istoriografiei romanesti.
in: Revista de Istoria a Moldovei, 2016, nr. 3, p. 127.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. in: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 142.

8. Cartea Moldovei. Sec. XVII — inceputul sec. XX. Vol. Il. Edifii chirilice
(Sec. XIX — inceputul sec. XX).Catalog general. Colegiu de red. A. Esanu (red. st.,
aut. stud. introd. ); P. Cojuhari, L. Gutu, Chisinau, Ed. Stiinta, 1992, 266 pag.+64
ilustratii. ISBN 5-376-01441-x

ESANU ANDREI: studiul introductiv: Tiparul si editarea cartilor in
Moldova (sec. XIX —incep. sec. XX), p. 10-29 si in limba rusa: Knuzoneuamanue
6 Monooee ¢ XIX — nau. XX 6., c. 30-50.

Recenzii:
Moscovici L. Un eveniment editorial: ,,Cartea Moldovei”. Catalog general. In: Biblioteca
(Romania), 1992, nr.7-9, p. 69.
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Barbu Violeta. [Recenzie la] ,,Cartea Moldovei”. Catalog general. In: Biblioteca (Roménia),
Seria noud, tom V, 1994, nr. 1-2, p. 181-182.
Xenofontov lon. Complexul monahal Japca. Istorie si spiritualitate, lasi, 2015, p. 35.

Referinte:

I'yceBa A.A. M3nanust Kupru1oBcKoro mpudTa Bropoit noisoBuHs! X VI Beka. CBOHBIN Kata-
nor. B kH.: @edoposckue umenusi, Mocksa, 2003, c. 54, 67.

Danilov Maria. Cenzura sinodala si cartea religioasa in Basarabia 1812—1918 (intre traditie
si politica tarista), Chisinau, 2007 p. 29.

Cereteu Igor. Cartea romdneasca veche si moderna in fonduri din Chisindau. Catalog. Cuvant
inainte prof. loacob Marza, lasi, Tipo Moldova, 2011, p. 8, 13.

TFopoynos 10.E., 113 nucropnu kupniioBckoil KHKHOI redatn XIX Beka (3ameTkn 6ubnmo-
¢duna). B: Jlunosane. Ucmopus u kynemypa pycckux-cmapooopsioyes, Onecca- Mzmann,
BhIIL 9, 2012, c. 86.

Cereteu Igor. Cartea bisericeascad in mandstirile din Republica Moldova. Editie enciclopedica,
Chisinau, 2016, p. 428.

Cereteu Igor. Tiparul si circulatia cartii in Basarabia in preocuparile istoriografiei romanesti.
in: Revista de Istorie a Moldovei, 2016, nr. 3, p. 126.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 143.

9. ESANU ANDREI Culturi si civilizatie medievald roméneasca. (Din
evul mediu timpuriu pana in secolul al XVII-lea): manual pentru invatamantul
superior / Acad. de st. a Moldovei, Inst. de Istorie. Chigindu, Editura Arc, 1996, 270
p; ISBN 9975-928-06-4.

VARIANTA ELECTRONICA: https://andreiesanu.files.wordpress.com/2011
/11/andrei-esanu-cultura-si-civilizatie-medievala-romaneasca.pdf.

DIN CUPRINS: Civilizatia medievald romaneasca. Valori si curente cultural-
spirituale constitutive; Valente ale civilizatiei romanesti din sec. XIV-XVI; Repere
ale culturii romanesti din sec. XVII; Mari personalitati in cultura romaneasca sec.
XIV-XVII (Nicodim de la Tismana, Grigorie Tamblac, Gavriil Uric, Chiprian de
la Visnevat, Nicolaus Olahus, lohannes Honterus, Diaconul Coresi, Eftimie de la
Capriana, Mitropolitii Anastasie Crimca, Petru Movild, Varlaam, Dosoftei, Epis-
copul Mitrofan, Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae Milescu Spatarul, Stolnicul
Constantin Cantacuzino).

DISTINCTIL: Premiul “Meritul cultural” acordat de Salonului de carte
Chisindu (1997); Premiul Academiei de Stiinte a Moldovei (1998) si Premiul
Academiei Romane ,,Dimitrie Onciul” (1998).

Recenzii:

Rotaru Tatiana. Un manual al unui cuplu indrigostit de istorie. in: Saptamdna, 1997, 7
februarie, p. 20.

Chirtoaga Ion. Recenzie. in: Revista de Istorie a Moldovei, 1996, nr. 4, p.- 110-111,

Antonovici Gheorghe. Contributie de valoare la renasterea nationala si culturala. in: Jara,
1997, 28 februarie.

Stefinescu Stefan. Contributii roménesti la civilizatia europeand. in: Opinia nagionald
(Bucuresti), 1997, nr. 191-192, p. 1,7.

Stefinescu Stefan. Contributii romanesti la civilizatia europeana. in: Limba romdnd, 1997,
nr, 6, p. 163-165;
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Stiuca Vladimir. Manual despre trecutul nostru medieval. In: Moldova Suverand, 1997, nr.
54, 15 aprilie, p. 3.

Bobanid Gh. Un studiu valoros consacrat istorie culturii medievale romanesti. in: Destin
Romdanesc, 1998, nr. 2, p. 133.

Stefinescu Stefan. Recenzie. in: Hrisovul. Buletin al Facultdfii de Arhivisticd, (Bucuresti),
III, 1998, p. 171-175.

Mihail Zamfira. O monografie istorica revelatoare. in: Literatura si arta, 1999, nr. 31, 5
august, p. 5.

Referinte:

Terntiuc Ion, Hancu-Tentiuc Anastasia. Unele opinii si controverse privind relatia dintre
crestinismul popular si ritual si ritualurile funerare medievale timpurii in Europa Centrala
si de Sud-Est. in: ragetia. Istorie, Muzeologie. Serie noud, vol. I (XVI), nr.2, 2007, p. 26.

Koc6j Ewa. Swigtynie, Postaci, Ikony. Malowane cerkwie i monastyry Bukowiny Potudniowej
w wyobrazeniach rumunskich (The Temples, the Persons, the Icons. The painted
cerkvas (orthodox churches) and monasteries of the South Bukovina in the Romanian
imaginations), Krakow 2006, p. 29, 398.

Bobana Gheorghe. Umanismul in cultura romdneasca din sec. XVII — incep. sec. XVIII,
Chisinau, 2005, p. 18, 23, 24, 248.

Stefan cel Mare si Sfant 1504-2004. Bibliografie, 2004, Manastirea Putna, p. 129.

Chirtoaga lon. Istoria Romdnilor. Epoca medievalad, Chisinau, 1999, p. 275.

Zubco Angela. Biserica in Tara Romdneasca si Moldova in sec. XIX-XVII, Chisinau, Ed.
Pontos, 2001, p

Ciobanu Constantin lon. Stihia Profeticului. Sursele literare ale imaginii ,, Asediului
Constantinopolului” si ale ,, Profetiilor” inteleptilor antichitatii din pictura murald
medievald moldava, Chiginau, 2007, p.352.

Fustei Nicolae. Opera mitropolitului Dosoftei in contextul culturii spirituale sud-est si est-
europene (a doua jumdtate a sec. al XVII-lea), Chisinau, 2008, p. 51, 206.

Cereteu Igor. Cartea romdneascd veche si moderna in fonduri din Chisindau. Catalog. Cuvant
nainte prof. loacob Marza, lasi, Tipo Moldova, 2011, p.8.
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Cereteu Igor. Cartea bisericeasca in manastirile din Republica Moldova. Editie enciclopedica,
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Vlaicul parcélab, Chisindu — mosie manastireasca; Targul Chisinau, Orasul Chisindu
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Boldisor Veronica. Harul demiurgic al cercetitorului autentic. In: Literatura si arta, 1999, nr.
7, 18 februarie. Leu Ion. Chisindu — vatra de istorie. In: Moldova Suverand, 1999, 18
februarie, p. 3.

Referinte:
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Dron Ion, Cronicile lui Axinte Uricariul si loan Canta, editate pentru prima data la Chisinau.
in: Capitala, (Chisinau), 2000, 8 aprilie, p. 8-9.

Referinte:
Condraticova Lilia, Manistirea Taganesti. In: Mdandstiri si schituri si Republica Moldova.
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Leu Ion. Epoca lui Stefan cel Mare readusa in actualitate. in: Capitala, Chisinau, 2001, nr. 70,
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Istorie si societate. Coord. S.Cheptea, M. Cristea, H. Dumitrescu, vol. II, Bucuresti,
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Turkey http://balkanarsiv.trakya.edu.tr/sayfalari.aspx? ascx=konusmai

Kanremup JAmurpuii. Onucanue Monoasuu. @axcumune, TaTHHCKHIA TEKCT U PYCCKHUI Tepe-
Bon CrtypmsoBckoro criucka. Cocrapienue u obmas penakius H.JI. Cyxadysa, CaHkT-
[erepOypr, Hecrop-Uctopus, 2011, c.11, 19, 304, 326, 327, 328, 334, 336, 349.

Suhaciov Nicolae. ,Manuscrisul Sturdzan” al Descriptio Moldaviae de Dimitrie Cantemir.
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la Conferinta Internationala: , Opera lui Dimitrie Cantemir — simbol al convergemtei
civilizatiilor”, 21-22 octombrie 2010, Bucuresti, 2011, p. 72.

Candea Virgil. Mdrturii romdnesti peste hotare. Seria noud, vol. IV, Polonia—Rusia, Bucuresti,
2012, p.150, 183, 193, 236, 313, 440, 458, 461, 462.

Suhaciov Nicolae. Despre editia in pregétire a ,,Manuscrisului Sturdzan” al Descriptio
Moldaviae de Dimitrie Cantemir. in: Analele Universitatii Crestine , Dimitrie Cantemir”,
Seria Istorie — Serie noud, Anul 3, nr. 1-2, 2012, p. 9, 11, 14,15.

LBupkyn B.U. [100 cenvio 08yx Oeporcas. Hcmopus scusnu u oesmenvHocmu JJumumpus
Kanmemupa ¢ Typyuu u Poccuu. 3nanue 2-e vcrpaBlieHHOE U JlonoJIHeHHoe, Kun-
ues, Cartdidact, 2013, c¢.37.

Tvircun Victor. Pe urmele trecutului. Culegere de articole / Cnenamn munysiuero. CO. cra-
teit, Chisinau, Cardidact, 2015, p. 27, 63-64, 85.

Tvircun Victor. Dimitrie Cantemir — repere biografice. Seria Basarabica, coord. V.Spinei, 1.
Candea, Bucuresti—Braila, 2017, p. 36, 70, 302.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 141.

21. ESANU ANDREI, ESANU VALENTINA, Epoca lui Stefan cel Mare.
Oameni, destine, fapte. Bucuresti, Ed. Institutul Cultural Roman, 2004, 558 p.
ISBN 973-577-442-9.

DIN CUPRINS: Stefan cel Mare si epoca sa; Bogdan al Il-lea, tatal lui Stefan
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»Jupan Bogdan fiul” alias Bogdan al II-lea; Mama lui Bogdan al Il-lea; Cand s-a
nascut Bogdan; Bogdan pana la urcarea in scaun; O lovitura neasteptata; Politica
internd si relatiile cu marea boierime; Primele actiuni de politica externa; Réazboi
cu lesii; Un sfarsit tragic; Unde a fost Inmormantat Bogdan al II-lea; Bogdan al 11-
lea (1449-1451) e Bogdan al [V-lea ?); Partea I1:Maria-Oltea — mama lui Stefan cel
Mare (Originea; O prima césnicie a Mariei-Oltea?; Casatoria cu Bogdan al II-lea;
Maria-Oltea in izvoare istorice; Dupa moartea lui Bogdan al II-lea; Maria-Oltea in
viata lui Stefan cel Mare; Stefan cel Mare leit Maria-Oltea?; Rubedeniile lui Stefan
cel Mare; Maria-Oltea in drum spre Probota; Moartea Mariei-Oltea: intre legenda
si realitate; La mormantul Oltei. Partea III: Bogdan al II-lea si Maria-Oltea — In
memoriam; Partea IV: Documente).

Recenzii:

Tabuncic Sergiu. O carte despre parintii Marelui Stefan Voda, scrisa la o margine de Tara.
In: Destin Romdnesc. Revista de istorie si culturd, Serie noud, Chisinau, 2007, nr. 3-4
(51-52), p.249-252.

Eremia Ion. Esanu Valentina, Esanu Andrei, Bogdan al II-lea si Maria-Oltea — Parintii lui
Stefan cel Mare, Chisinau, 2007, Ed. Prut International, 160 p. +Anexa: Voievozii Tarii
Moldovei de la Bogdan I pana la Stefan cel Mare si Sfant si urmasii lui. In: Tyragetia,
Istorie, Muzeologie. Seria noud, vol. II [XVII], nr. 2, 2008, p. 363-364.

Demciuc Vasile. Despre parintii lui Stefan cel Mare. in: Crai Nou, Suceava, 2011, nr. 5650,
20 mai.

Referinte:

Herghiligiu Cristina. Marci ale comportamentului politic al elitei moldovenesti in perioada
1449-1457. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2012, nr. 3, p-9, 21.

Herghiligiu Cristina. Constituirea si evolutia elitei politice moldovenesti pana la mijlocul sec.
al XV-lea. Teza de doctor in istorie. USM, Chisinau, 2013, p. 33, 163.

Batrana Lia, Batrana Adrian. Biserica ,, Sfantului Nicolae” din Radauti. Cercetari
arheologice §i interpretdri istorice asupra inceputurilor Tarii Moldovei. La alcatuirea
vol. au colaborat Nicolae Miritoiu, Mihai Constantinescu; Georgeta Cardos, Alexander
Rodewald, Cheorghe Sion, Piatra Neamt, 2012, p. 183, 197, 211, 214, 215, 255.
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24. Dimitrii Cantemirii, Principis Moldaviae. Descriptio antiqui et hodierni
Status Moldoviae / Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei. Descrierea starii de
odinioari si de astazi a Moldovei : [in 2 vol.], Bucuresti, Institutul Cultural Roman,
2006-2007.

Vol. 1. Dimitrii Cantemirii, Principis Moldaviae. Descriptio antiqui et hodierni
Status Moldoviae / Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei. Descrierea starii de
odinioara si de astazi a Moldovei. Editie critica intocmitd de Dan Slusanschi, 2006,
456 p. : il. ISBN 973-577-510-7; ISBN 978-973-577-510-0.

Vol. 2 . Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei. Descrierea starii de odinioara
si de astazi a Moldovei. Studiu introd., nota asupra editiei si note de Valentina si Andrei
Esanu. Traducere din limba latina si indici de dan Slusanschi. Bucuresti, Institutul
Cultural Roman, 2007, 408 p. + harta. ISBN 973-577-510-7; ISBN 978-977-527-8.
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Felea Alina. Demertrii Cantemirii Principis Moldaviae. Descriptio antiqui et hodierni status
Moldaviae / Dimitrie Cantemir Princepele Moldovei. Descrierea starii de odinioara si
de astazi a Moldovei, Editie criticd de Dan Slusanschi, Bucuresti, Ed. Institutul Cultural
Roman, 2006, 450 p. Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei, Descrierea starii de odinioara
si de astazi a Moldovei. Studiu Introductiv, nota asupra editiei si note de Valentina si Andrei
Esanu. Traducere din limba latina si indici de Dan Slusanschi. Bucuresti, Institutul Cultural
Romén, 2007, 407 p. In: Revista de istoria a Moldovei, 2008, nr. 1, p. 170-173.

Prezentari:

Rotaru Tatiana. O editie criticd a Descriptio Moldovaie. O datorie implinita dupd aproape
300 de ani. In: Moldova Suverand, 2007, nr. 159 (354), 24 octombrie, p- 3.

F.A. Prezentari de carte f.a. ,,Descriptio Moldoviae”, o noud editie, cea mai completa. in:
Jurnal de Chisinau, 2008, 28 ianuarie.

F.A. Prezentari de carte O editie unica a ,,Descriptio Moldoviae”. in: Akademos, 2007, nr. 4
8),p. 78

F.A. Dimitrie Cantemir 1673—1723. In: Calendar National 2008, Chisinau, 2008, p-350.

Referinte:

Rezachevici Constantin. Constantin Cantemir (1627-1693). O viata neobisnuitd — de la
Silisteni la scaunul Moldovei. in: Dinastia Cantemirestilor, sec. XVII-XVIII, Chisinau,
2008, p. 49, 51,57.

Cirimpei Victor. Dimitrie Cantemir — etnolog. In: Dinastia Cantemirestilor, sec. XVII-XVIII,
Chisinau, 2008, p. 359, 362.

Stefan Stefania-Cecilia. Catalogul cartii romdnesti vechi si rare din colectia Muzeului Municipal
Bucuresti (1648—1829), Bucuresti, Institutul de Memorie Culturala, 2008, p. 138.

Ispas Sabina. Actualitatea cinsideratiilor etnologice cuprinse in Descriptio Moldavie. in:
Dimitrie Cantemir. Sesiune de comunicari stiintifice, Bucuresti, Editura Biblioteca
Bucurestilor, 2011, p.101.

Uta Barbulescu Oana. Integrala operei lui Dimitrie Cantemir — un proiect academic necesar.
in: Dimitrie Cantemir. Sesiune de comunicari stiintifice, Bucuresti, Editura Biblioteca
Bucurestilor, 2011, p.181.

Tudor Dinu. Dimitrie Cantemir si Nicolae Mavrocordat. Relatari politice si literare la
inceputul secolului XVIII, Bucuresti, Humanitas, 2011, p. 449.

Zach Krista. Similar and Differing — Mapping the lower Danube and Dimitrie Cantemir’s
lost Map of Moldavia in his time. Dans: Travaux de Symposium International Le Livre.
La Roumanie. L’Europe. Troisieme édition — 20 a 24 Septembre 2010. tome IV: La
quatriéme section — Latinité orientale, Bucarest, 2011, p. 602.
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Frantsouzoff Serge A. Le fonds de Dimitrie Cantemir dans les Archives de I’Institut des
Manuscrits Orientaux de I’Académie des Sciences de Russie. Dans: Revue Etudes Sud-
Est Europe, Bucarest, XLIX, 2011, nr. 1-4, p. 127.

Mihiili Gheorghe. Cuvinte roménesti cu litere latine in Descriptio Moldaviae. in: Studii si
cercetari lingvistice, Bucuresti, LIX, 2008, nr, 2, p. p. 465-470.

Alexandrescu Vlad. Autour de la carte de Moldavie par Démétre Cantemir. Dans: Revue des
Etudes Sud-Est Européennes, Bucarest, XLIX, 2011, nr. 1-4, p.161.

Radvan Laurentiu. Orasele din Tarile Romdne in Evul Mediu, (sf. sec. XIII —incep. sec. XVI),
lasi, 2011, p. 205, 573, p. 601.

Kanremup JAmutpuii. Onucanue Monoasuu. ®axcumune, JaTHHCKUN TEKCT U PyCCKUH mepe-
Boa Crtypasosckoro cnucka. Cocrasienue u oomas pegakuusa H.JI.Cyxauysa, CaHKT-
[TerepOypr, Hectop-Uctopus, 2011, ¢.10, 11,12, 18, 20, 288, 295, 297, 347, 349.

Suhaciov Nicolae. ,,Manuscrisul Sturdzan” al Descriptio Moldaviae de Dimitrie Cantemir. in:
Dimitrie Cantemir. Print intrefilosofi sifilosof intre printi. Comunicari prezentate la Conferinta
Internationala ,, Opera lui Dimitrie Cantemir — simbol al convergentei civilizatiilor”, 21-22
octombrie 2010, Bucuresti, 2011, p. 69, 71, 72, 76. ISBN 978-973-129-946-4.

Paraschiv Elena, Paraschiv Romana. Norme de conduitd si morald in opera lui Dimitrie Cantemir
si evolutia lor. in: Conferinta internationald ,, Dimensiunea enciclopedicd si universald a
operei lui Dimitrie Cantemir”. Editia a II-a; vol. I, Bucuresti, 2012, p. 287, 298, 294. 290.

Candea Virgil. Marturii romdnesti peste hotare. Seria noud, vol. IV, Polonia—Rusia, Bucuresti,
2012, p.150, 183, 193, 236, 274, 313, 396, 398, 440, 458, 461, 462.

Suhaciov Nicolae L. Cilin in M. Eminescu’s Poetry and in Romanian Folklore (some
linguistic observations). In: Dacoromania, XVII, 2012, nr. 2, p. 213-217.

Alexandrescu Vlad. Croisées de la Modernité: Hypostases de ’esprit et de l'individu au
XVlle siécle, Bucarest, Ed. Zeta books, 2012, p. 481, 490, 518.

Suhaciov Nicolae. Despre editia in pregatire a ,,Manuscrisului Sturdzan” al Descriptio
Moldaviae de Dimitrie Cantemir. In: Analele Universitdtii Crestine ,, Dimitrie Cantemir”,
Seria Istorie — Serie noua, Anul 3, nr. 1-2, 2012, p.8,9, 10,11, 12,14, 15.

Alexandrescu Vlad. Introduzione. In: Dimitrie Cantemir, L’immagine irraffigurabile della
Scienza Sacro-Santa a cura di Vlad Alexandrescu, Milano, 2012, p. 65.

Cretu Bogdan. Dimitrie Cantemir si cultura roména. Probleme de apartenenta. in: Prutul.
Revista de culturd, Husi, Seria noud, an II (XI), nr.1 (49), 2012, p.46, 52.

Dragnev Demir. Istorie si civilizatie medievala si moderna timpurie in tarile romane. Studii
si materiale, Chisinau, 2012, p.215, 223, 229, 230, 555-556.

Gorovei, Stefan S. Dimitrie Cantemir si boierimea Moldovei. Interesul pentru strimosi. in:
Dimitrie Cantemir. Perspective interdisciplinare. Coord. Bogdan Cretu, lasi, Institutul
European, 2012, p. 141.

Székely Maria Magdalena. Moldova lui Dimitrie Cantemir si Descrierea ei. In: Dimitrie
Cantemir. Perspective interdisciplinare. Coord. Bogdan Cretu, lasi, Institutul European,
2012, p.169.

IBupkyn B.M. [1o0 cenvio 06yx Oeporcas. Mcmopus swcusnu u oeamenvHocmu JJumumpus
Kanmemupa 6 Typyuu u Poccuu. VI3nanue 2-e ucnpasieHHOE U JONONHEHHOe, Kumm-
nes, Cartdidact, 2013, ¢.37.

Tvircun Victor. Pe urmele trecutului. Culegere de articole / Cnenamu munysiuero. C0O. cra-
teif, Chisinau, Ed. Cardidact, 2015, p.27, 64, 85.

ITonomapnos O. M. Bix niepioi my6ikanii — 10 apxeorpaghiyHOro BiITBOPEHHS parnopTy Koua
HOBOI 3aM0pO3bKOi Cidi reHepai-ry0epHaTopy Majopocii, MPe3UIeHTY MalopoCiiChKol
kozerii rpady I1. O. Pym’sunesy (1765 p.). B: Apxieu Yxpainu, Ne3-4,2017, c. 203.

Tvircun Victor. Dimitrie Cantemir — repere biografice. Seria Basarabica, coord. V.Spinei, 1.
Candea, Bucuresti—Braila, 2017, p. 36, 301, 302.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 141.
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25. Traditii si valori culturale la Est de Carpati (sec. XVI-XX). Materialele
conf. st., Chisinau, mai 2007. Coord. red. st. si autor Andrei Esanu, Chisinau, CEP
USM, 2007, 162 p. ISBN 978-9975-70-518-9.

ESANU ANDREI: studii Cartea in orizonturile cultural-stiintifice ale lui
Dimitrie Cantemir, p. 5-16; Interventiile lui Dimitrie Cantemir cu Petru cel Mare la
lasi si Semeni, p. 17-31.

Referinte:

Cereteu Igor. Tiparul si circulatia cartii in Basarabia in preocuparile istoriografiei romanesti.
in: Revista de istorie a Moldovei, 2016, nr. 3, p. 127.

Tabuncic Sergiu. Anul 1711 in relatiile moldo-ruse. Monumentul de la Semeni. in: Basarabia
1812. Problema nationald, implicatii internationale. Materialele Conferintei Stiintifice
Internationale 14—16 mai 2012, Chisindu—lasi, Coord. Gh. Cliveti si Gh. Cojocaru, Ed.
Academiei Romane, Bucuresti, 2014, p. 62. ISBN 978-973-27-2397-5.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. in: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 142.

26. Dinastia Cantemirestilor sec. XVII-XVIII. Coord., red. st., autor acad.
Andrei Esanu; Acad. de St. Moldovei, Chisinau, [E.-P. ,,Stiinta”], 2008, 603 p.
fig.+Anexa: Neamul Cantemirestilor. Arbore genealogic. (Colectia ,,Academica”).
ISBN 978-9975-67-572-7.

VARIANTA ELECTRONICA: http:/cantemir.asm.md/files/Cuprins%20
Dinastia%20Cantemirestilor.pdf; https://andreiesanu.files.wordpress.com/2011/11/
dinastia-cantemirestilor.pdf

INCLUSA si in Integrala manuscriselor Cantemir. Vol. LXXI. Ed. Coord.
Constantin Barbu, [Craiova, 2015] , p. 37-643. ISBN 978-606-611-239-0 ISBN
978-606-703-245-1.

DIN CUPRINS: Obarsia Cantemirestilor; Constantin Cantemir (1612/1627—
1693). Familia si domnia; Antioh Cantemir (1670-1724). Domniile, familia si
urmasii; Dimitrie Cantemir (1673-1723).Viata si activitatea politicd, Dimitrie
Cantemir — om de stiintd, de culturd. Doamnele si descendentii; Antioh Cantemir
(1708-1744). Scriitor, filosof si diplomat; Stemele Cantemirestilor.

ESANU ANDREI: studii: Introducere, p. 10-11; Nota asupra editiei,
p. 12; Fiicele lui Constantin-Voda Cantemir. Ruxandra si Safta, p. 93-96;
Dimitrie Cantemir (1673—1723).Viata si activitatea politica, p. 156-216; Dimitrie
Cantemir — om de stiintd (Academie din Berlin, istoric, geograf, cartograf, p. 254-
320.); Doamnele si descendentii lui D. Cantemir, p. 444-493; Antioh Cantemir
— propagator al operelor tatilui siu, p. 559-569; Incheiere, p. 598-599. Anexa:
Neamul Cantemirestilor (Arbore genealogic).

DISTINCTII: Coordonatorul editiei distins cu Premiul Academiei Roméane
,»Titu Maiorescu” (2009); Premiul Ministerului Educatiei si Tineretului Republicii
Moldova la Salonul de carte pentru copii si tineret, Editia a XIII-a pentru coordonarea
monografiei (2009).
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Recenzii:

Sorohan Elvira. Doua carti despre Cantemiri [Recenzii la volumele: Dinastia Cantemirestilor
sec. XVII-XVIII, Chisinau, 2008; Stefan Lemny, Les Cantemir. L’aventure européenne
d’une famille princiére au XVIII-¢ si¢cle, Paris, 2009). in: Romania Literard, Revista a
Uniunii Scriitorilor din Romania (Bucuresti), 2010, anul XLII, nr. 14, 23 aprilie, p. 10.
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nr. 34 (339).[Recenzie la volumele Dinastia Cantemirestilor, sec. XVII-XVII. Coord.
Andrei Esanu, Chisinau, 2008 si STEFAN LEMNY, Cantemirestii. Aventura europeana
a unei familii princiare din secolul al XVIII-lea, lasi, 2010].

Demciuc Vasile M. Dinastia Cantemirestilor. in : Crai Nou, Suceava, 2011, 28 iunie.

Vasileanu Monica. Dinastia Cantemirestilor (secolele XVII-XVIII). Coord. acad. Andrei
Esanu, Chisinau, ed. Stiinta, 2008, 604 p. in: Limba Romdnd (Bucuresti), LXI, 2012, nr.
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Referinte:
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Bucurestilor, 2011, p113.

Lemny Stefan. Introduction: Cantemir — nouvelles lectures. Dans: Travaux de Symposium
International Le Livre. La Roumanie. L’Europe. Troisieme édition — 20 a 24 Septembre
2010. tome IV: La quatriéme section — Latinité orientale, Bucarest, 2011, p. 15-16.

Zach Krista. Similar and Differing — Mapping the lower Danube and Dimitrie Cantemir’s
lost Map of Moldavia in his time. Dans: Travaux de Symposium International Le Livre.
La Roumanie. L’Europe. Troisiéme édition — 20 a 24 Septembre 2010. tome IV : La
quatriéme section — Latinité orientale, Bucarest, 2011, p. 602.

Felea Alina. Testamentele Cantemirestilor. Studiu de caz (sec. XVII-lea — incep. sec. al XIX). in:
Tyragetia. Istorie. Muzeologie. Seria noud, Chisinau, 2011, vol. V (XX), nr. 2, p.169, 182.
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Turkey http://balkanarsiv.trakya.edu.tr/sayfalari.aspx?ascx=konusmai

Alexandrescu Vlad. Introduzione. In: Dimitrie Cantemir, L’ immagine irraffigurabile della
Scienza Sacro-Santa a cura di Vlad Alexandrescu, Milano, 2012, p. 66.

Jarcutchi lon. Comisia Guberniala stiintifica a arhivelor din Basarabia (sfarsitul sec. XIX—
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Cantemir Dimitrie. Perspective interdisciplinare. Coord. Bogdan Cretu, lasi, Institutul
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nationale. in: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 139,
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27. Neamul Cantemirestilor. Bibliografie. Coord., alcat. Andrei Esanu, Igor
Cereteu, Valentina Esanu [et al.] / Acad. de Stiinta a Moldovei, Inst. de Istorie, Stat
si Drept, Chisinau, Ed. Pontos, 2010, 388 p.+ il. ISBN 978-9975-51-144-5.

VARIANTA ELECTRONICA:

https://andreiesanu.files.wordpress.com/2011/11/esanu_cantemir.pdf

DISTINCTII: Volumul a facut parte din ciclul de lucrari distins cu Premiul
Academiei de Stiinte a Moldovei ,,Savantul Anului”(2010).

INCLUS si in Integrala manuscriselor Cantemir. Vol. LXXII. Ed. Coord.
Constantin Barbu, [Craiova, 2015], p.81-552. ISBN 978-606-611-239-0 ISBN 978-
606-703-246-8

Recenzii:
Spac Ton. Repere Cantemiriene [Recenzie]. In: 4kademos, Chisinau, 2010, nr. 4 (19), p.178-
179.
Claudia Slutu-Grama, Raisa Vasilache. ,Neamul Cantemirestilor” — bibliografie de

anvergura. in: Biblio Scientia, Chisinau, 2010, nr. 3-4, p. 91-94.

Miéndrut Stelian. Neamul Cantemirestilor. Bibliografie. Coord. Acad. Andrei Esanu, Alcit.
Esanu A., Cereteu 1., Esanu V., Postarencu D., Postarencu Maria, Chiginau, 2010, Ed.
Pontos, 388 p. Andrei Esanu, Valentina Esanu, Mostenirea culturald a Cantemirtestilor,
Ed. Pontos, Chisinau, 2010, 212 p. [Recenzie]. in: Tabor. Revistd de culturd si
spiritualitate romaneasca, Cluj, An. VI, 2012, nr. 2, p. 109-110.

Zach Krista. Andrei Esanu (coord.) Neamul Cantemirestilor. Bibliografie, Chisindu, Pontos
(Academia de Stiinte a Moldovei. Institutul de Istorie, Stat si drept), 2010, 388 p.,
numeroase clisee in alb/negru. in: Archiva Moldovaviae, vol. 111 (2011), Iasi, p. 435-436.

Prezentari:

Rotaru Tatiana. ,Neamul Cantemirestilor” — o lucrare de pionierat in stiinta istorica
universald. In: Literatura si arta, 2010, nr. 38 (3394), 23 septemrie, 2010, p. 4.

Gromov Citalina. A aparut ,,Neamul Cantemirestilor” — o lucrare 1n stiinta istorica universala.
in:  hutp.//social. moldova.org/news/a-aparut-neamul-cantemiretilor-o-lucrare-in-tiina-
istorica-universala-212423-rom.html

Vasileanu Monica. Prezentare. In: Limba Romdna (Bucuresti), LXI, 2012, nr. 1, p. 127.
http://www.lingv.ro/LR%201,%202012.pdf

Suhaciov Nicolae. ,,Manuscrisul Sturdzan” al Descriptio Moldaviae de Dimitrie Cantemir.
in: Dimitrie Cantemir. Print intre filosofi si filosof intre printi. Comunicari prezentate
la Conferinta Internationala”Opera lui Dimitrie Cantemir — simbol al convergemtei
civilizatiilor”, 21-22 octombrie 2010, Bucuresti, 2011, p. 69.

Referinte:

Constantinov Valentin. Tara Moldovei in timpul domniei lui Constantin Cantemir. Documente
interne (1685-1693). In: Akademos, Chisindu, 2010, nr. 4 (19), p.157, 158, nota 1,2.

Feodorov Toana. Stadiul actual al studiilor privitoare la Dimitrie Cantemir. In: Dimitrie
Cantemir. Sesiune de comunicari stiintifice, Bucuresti, Editura Biblioteca Bucurestilor,
2011, p. 140.

Lemny Stefan. Introduction: Cantemir — nouvelles lectures. Dans: Travaux de Symposium
International Le Livre. La Roumanie. L’Europe. Troisieme édition — 20 a 24 Septembre
2010. tome IV : La quatrieme section — Latinité orientale, Bucarest, 2011, p. 15-16.

Zach Krista. Similar and Differing — Mapping the lower Danube and Dimitrie Cantemir’s
lost Map of Moldavia in his time. Dans: Travaux de Symposium International Le Livre.
La Roumanie. L’Europe. Troisiéme édition — 20 a 24 Septembre 2010, tome IV : La
quatriéme section — Latinité orientale, Bucarest, 2011, p. 602, 603, 603.
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Frantsouzoff Serge A. Le fonds de Dimitrie Cantemir dans les Archives de I’Institut des
Manuscrits Orientaux de 1’Académie des Sciences de Russie. Dans: Rev. Etudes Sud-Est
Europe, Bucarest, XLIX, 2011, nr. 1-4, p. 126, 127.

Bacalov Sergiu. Despre provenienta neamului Cantemirestilor (1). in: Prutul. Revista de
culturd, Husi, Seria noua, an II (XI), nr.1 (49), 2012, p.27.

Dragnev Demir. Istorie si civilizatie medievala si modernd timpurie in tarile romdne. Studii si
materiale, Chisinau, 2012, p.556.

Herghiligiu Cristina. Constituirea si evolutia elitei politice moldovenesti pana la mijlocul sec.
al XV-lea. Teza de doctor in istorie. USM, Chisindu, 2013, p. 149.

Kanremup JAmurpuii. Onucanue Monoasuu. @axcumuie, TaTHHCKHNA TEKCT U PYCCKHUI mepe-
Box Crypaszosckoro criucka. CoctaBnenue u oomas penakius H.JI.Cyxaaysa, CaHKT-
[etepOypr, Hecrop-Uctopus, 2011, ¢.10, 19.

Candea Virgil. Marturii romdnesti peste hotare. Seria noua, vol. IV, Polonia—Rusia, Bucure;ti,
2012, p. XX, 144, 173, 183, 192, 223, 224, 233,235,287, 288, 289, 290, 302, 313, 316,
384, 389, 390, 391, 394, 396, 397, 398, 426, 430, 439, 440, 459, 460, 462.

Suhaciov Nicolae. Despre editia in pregatire a ,,Manuscrisului Sturdzan” al Descriptio
Moldaviae de Dimitrie Cantemir. In: Analele Universitatii Crestine ,, Dimitrie Cantemir”,
Seria Istorie — Serie noud, Anul 3, nr. 1-2, 2012, p.8, 9, 15.

Heupkyn B.U. 100 cenvio 08yx oeporcas. Mcmopus sicuznu u oesmenvHocmu JJumumpus
Kanmemupa ¢ Typyuu u Poccuu. 3nanue 2-e ucnpasiieHHOE U AoNOJIHEeHHOE, KuiimHes,
Cartdidact, 2013, c. 5, 36, 37.

HBupkyn B.U. [IpaBocnaBHast Tpaauus B )KHU3HU U fesitenbHocTy Aumutpust Kanremupa, B
KH. : Spiritualitatea ca unitate primordiala a loialitatii si credintei in Hristos (200 de ani
de la aparitia in spatiul dintre Prut si Nistru a structurii ecleziastice ortodoxe ce a unificat
toate bisericile ortodoxe ale regiunii — Eparhia Chisinaului si Hotinului). Materialele
conferintei internationale din 5 septembrie 2013, Chisinau, 2013, p. 29.

Tvircun Victor. Pe urmele trecutului. Culegere de articole / Cnegamm munysmero. C6. crarei,
Chisindu, Cardidact, 2015, p. 27-28, 63-64, 79, 84, 86, 127.

3a6oaornast JInausa. HoBble JOKyMeHTanbHBIE OTKpHITHS B apxmBax Cankr-IlerepOypra.
Bropoe nyxoBHoe 3aBemanue Mapuu Kantemup ot 1757 roga u ee 1yXoOBHOE MHUCHMO.
in: Codrul Cosminului, (Suceava), XXII, 2016, nr. 1, p. 24, nota 9.

Felea Alina. O lucrare a lui Dimitrie Cantemir in colectia Bibliotecii Nationale a Republicii
Belarus. In: Revista de filozofie, sociologie si stiinte politice, Chisinau, 2016, nr. 2 (171),
p- 170.

Tvircun Victor. Dimitrie Cantemir — repere biografice. Seria Basarabica, coord. V. Spinei,
I. Candea, Bucuresti—Braila, 2017, p. 35, 36, 304.

3adonornas Jlumms. Mcemopua Mapuu Kanmemup 6 nucomax u 0oxymenmax, KUImmHdY,
2018, c.11, 263.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. in: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 141.

28. ESANU, ANDREIL ESANU VALENTINA. Minastirea Voronet. Istorie.

Cultura. Spiritualitate / Imagini de Stefan Esanu, Constantin I. Ciobanu, Gabriela
Platon [et. al.], Chisindu, Ed. Pontos, 2010, 384 p. (facs., foto., imagini color). Seria:
,.Istorii si documente necunoscute”. ISBN -978-9975-51-171-1.

DIN CUPRINS: Partea I: Studiu privind istoria manastirii Voronet (Scurta

privire istoricd, Parintii egumeni ai manastirii, Comunitatea monahala (intre care
si Sf. Daniil Sihastrul, Mitropolitul Grigorie Rosca), Hramul manastirii, Domeniul
Voronetului, Vechile si noile zidiri, Relicve voronetene, Biblioteca, Pecetea,
Necropola, Programul iconografic si Pictura manastirii). Partea 1I: Pomelnicul
manastirii Voronet (Studiu, text si facsimil). Partea I1I: Studii in lumina Pomelnicului
voronetean (Voievozii Tarii Moldovei din sec. al XIV-lea, Noi informatii privind
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familia vistiernicului Ignatie Iuga, Obarsia si familia lui Luca Arbure, Maria-Oltea
Doamna Tarii Moldovei).

VARIANTA ELECTRONICA: https://andreiesanu.files.wordpress.com/2011/
11/esanu_manastirea_voronet.pdf

DISTINCTII: Volumul a facut parte din ciclul de lucrari distins cu Premiul
Academiei de Stiinte a Moldovei ,,Savantul Anului”(2010).

Prezentari:

Balan Carmen Cornelia. O marturie de trdire in istorie. In: Akademos, Chisinau, 2010, nr. 4
(19), p.177.

Lidia Gross. Andrei ESANU, Valentina ESANU, Mandstirea Voronet. Istorie. Cultura.
Spiritualitate, Chisinau, ,,Pontos”, 2010, 384 p. (Istorii si Documente Necunoscute —
IDN. Monografii. M 4). In: Anuarul Institutului de Istorie ,, George Baritiu” din Cluj,
2012, tom. LI, p. 415.

Erizeanu Gheorghe. Cartile saptamanii, Postul ,,Publica TV, 31 martie 2012, www.publika.
md/.../cartile-saptamanii_431.htmlf

Referinte:

Petrencu Anatol. Istoria contemporand. Studii, materiale, atitudini, Chiginau, Cartdidact, 2011,
p- 456. Lefter Lucian-Valeriu. ,,Boierii nostri credinciosi”. Conexiuni genealogice in
sfatul domnesc al lui Stefan cel Mare. in: Analele Putnei, V1, 2010, nr. 1, p. 265, 266.,267.

Dragnev Demir. Istorie si ciaviliazatie medievala si moderna timpurie in tarile romane. Studii
si materiale, Chisinau, 2012, p. 74, 75.

Platon Gabriela. monahie, /magine si simbol in fresca Voronet ului. De la marturia vechilor
greci la marturisirea patristica, Teza de doctorat, Constanta, 2012, p. 199, 200, 202,
205, 207, 334.

Parasca Pavel. in loc de recenzie: Demir Dragnev. Istorie si civilizatie medievald si modernd
timpurie in Tarile romdne, Chisinau, ed. Cartdidact-Civitas, 2012, 596 p. in: Revista de
istorie si politica,/ History &Politics, 2012, An. V, nr. 2 (10), p. 187-195.

Platon Gabriela. Elemente de pedagogie muzeald in pictura exterioard a manastirii Voronet.
in: Educatia din perspectiva valorilor. Tom. V: Summa Theologiae. Editori Octavia
Mosin, loan Scheau, Dorin Opris, Cluj-Napoca, 2014, p.198.

Balan Carmen-Cornelia. Lectia Voronetului. Traditia si antichitate. in: Educatia din
perspectiva valorilor. Tom. V: Summa Theologiae. Editori Octavia Mosin, loan Scheau,
Dorin Opris, Cluj-Napoca, 2014, p.57.

Ciobanu Constantin I. Profetiile inteleptilor antichitatii de la Biserica Sfantul Gheorghe a
manastirii Voronet. In: Studii si cercetdri de istorie a artei, Arta plastica, serie noud, tom
1 (45), p. 11-32, Bucuresti, 2011, p. 11.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. in: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 141.

29. ESANU, ANDREI, ESANU VALENTINA. Mostenirea culturala a
Cantemirestilor: studii. Acad. de Stiinte a Moldovei, Inst. de Istorie, Stat. si Drept,
Chisindu, Ed. Pontos, 2010, 212 p. ISBN 978-9975-51-204-6.

DIN CUPRINS: Repertoriul scrierilor lui Dimitrie Cantemir Tnh manuscrise
si editii princeps; «Panegiricul... » din 1719 al lui D. Cantemir; Manuscrisul
sturdzan al «Descrierii Moldovei » de D. Cantemir; Universul cartii la D.
Cantemir; Receptarea «Descrierii Moldovei » in cultura europeand, Demnitatea
printesei Maria Cantemir; Cand s-a ndscut Antioh Cantemir?; Contributia lui Antioh
Cantemir la editarea si receptarea operei tatalui sai in cultura europeana, O intregire
la iconografia cantemirestilor.
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DISTINCTII: Volumul a facut parte din ciclul de lucrari distins cu Premiul
Academiei de Stiinte a Moldovei ,,Savantul Anului’(2010).
Recenzii:

Danilov Maria. [Recenzie] Andrei Esanu, Valentina Esanu, Mostenirea culturald a
Cantemirestilor. Chisiniu, Pontos, 2010, 212 p. in: Tyragetia. Istorie. Muzeologie. Seria
noud, Chisinau, 2011, vol. V (XX), nr. 2, p. 416-418.

Iabanji Marina. Noi studii despre Cantemiresti. in: Revista de Istorie a Moldovei, Chisinau,
2011, nr. 1-2, p. 174-176. [Recenzie |.

Vasileanu Monica. [Prezentare]. in: Limba Romdna (Bucuresti), LXI, 2012, nr. 1, p. 127.
http://www.lingv.ro/LR%201,%202012.pdf

Mandrut Stelian. Neamul Cantemirestilor. Bibliografie. Coord. Acad. Andrei Esanu, Alcat.
Esanu A., Cereteu 1., Esanu V., Postarencu D., Postarencu Maria, Chisinau, 2010, Ed.
Pontos, 388 p. Andrei Etanu, Valentina Esanu, Mostenirea culturald a Cantemirtestilor,
Ed. Pontos, Chisindu, 2010, 212 p. [Recenzie]. in: Tubor. Revisti de culturd si
spiritualitate roméaneasca, Cluj, An. VI, 2012, nr. 2, p. 109-110.

Referinte:

IBupkyn B.H. [1o0 cenvio 06yx Oepowcas. Mcmopus scusnu u desmenvrocmu JJumumpus
Kanmemupa ¢ Typyuu u Poccuu. VI3nanue 2-e ucrnpasieHHOe U JononHeHHoe, Kumm-
ue, Cartdidact, 2013, c. 37.

Tvircun Victor. Dimitrie Cantemir — repere biografice. Seria Basarabica, coord. V.Spinei, 1.
Candea, Bucuresti—Braila, 2017, p. 302.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 139.

30. Cultura si politica in Sud-Estul Europei (sec. XV-XX): materialele
sesiunii stiintifice din 1 septembrie 2010. Coord. Andrei Esanu si Constantin lordan;
Acad. de St. a Moldovei, Inst. de Istorie, Stat si Drept; Acad. Rom., Inst. de Studii
Sud-Est Europene, Chiginau, 2011, 188 p. ISBN 978-9975-71-157-9

ESANU ANDREI : studiul Consideratii privind paternitatea ,, Cuvéintului
panegiricesc ...” dedicat Sfantului Dimitrie de Tesalonic, p. 46-65.

Referinte:
Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 142.

31. Kautemup Amutpuii, Onucanue MoagaBun. Oakcummie, JTaTHHCKIH
TEKCT U pycckuit mepeBon CTypa3oBcKoro criucka. CocraBieHHe H o0Ias pemak-
uusa H.JI.Cyxauysa. Beryn. cratest AWM. Emany, I1. banmym. IlepeBon ¢ natun-
ckoro A.B. Aunpeesa, E.B. [lleBuoBoii. Komenrapuu u npumedanus A. Emany, B.
Emany, Cankr-IlerepOypr, Hectop-Hctopus, 2011, 434+CDVI c.

Prezentari:
Cereteu Igor. O editie de exceptie a Descrierii Moldovei de Dimitrie Cantemir. In: Akademos,
Revistd de stiinta, inovare, cultura si artd, 2013, nr. 3 (30), p. 152.

Referinte:

Monomapros O. M. Bix nieproi my6uikamnii — 10 apxeorpadiqHOro BiATBOPEHHS paropTy KoIla
HOBOI 3aropo3bKoi Cidi reHepan-rydepHaTopy Majaopocii, IPe3HIeHTY MaJIOpOCIHChKOT
koderii rpady I1. O. Pym’siauieBy (1765 p.), B: Apxisu Yrpainu, Ne 3-4,2017, c. 203.

F.A. Dimitrie Cantemir, 1673—1723. in: Calendar National 2018, Chisinau, 2017, p. 201.
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32. Cartea Moldovei. Sec. XVII — incep. sec. XX. Vol. 3. Cartea moderna
sec. XIX — inc. sec. XX. Catalog general. Colegiu de red.: A. Rau, A. Esanu ( red.
st., autor stud. introductiv), P. Balmus, E. Sanduta. Alcat.: E. Sanduta, T. Placinta,
V. Farmagiu, C. Slutu-Grama, N. Matei, P. Cojuhari, Chisinau, 2012, 532 p.ISBN
978-9975-4177-8-5 ISBN 078-9975-4177-9-2.

ESANU ANDREI: stud. introd. : Cartea Moldovei in epoca modernd, p. 5-12.
DISTINCTII : Premiul ,,Cartea Anului” la Salonul International de carte
(Chisinau) Editia XXI-a ( 2012).
Prezentare de carte:

Cereteu Igor. O noua contributie istoriografica despre valorile bibliofile din estul spatiului
roménesc. In: Magazin Bibliologic, Chisinau, 2012, nr. 1-4, p. 161-163.

Tostogan Aliona. Catalogul general “Cartea Moldovei” — o realizare istorica a bibliografiei
basarabene. In: Magazin Bibliologic, Chisinau, 2012, nr. 1-4, p.164-168.

33. Manastiri si schituri din Republica Moldova. Studii enciclopedice.
Coord., red. st., autor si coautor acad. Andrei Esanu / Acad. de St. a Moldovei,
Chisinau, In-t Studii Enciclopedice, (F.E.-P.Tipografia Centrala), 2013, 800 p. ISBN
978-9975-4389-2-6.

ESANU ANDREI: Cuvint inainte, p. 8-10; studii in colaborare: Mdandstiri
si centre religioase din Basarabia / RSS Moldoveneasci / Republica Moldova
(sec. XIX — incep. sec. XXI). Aspect istoriografic, p. 14-28; Originea si evolutia
monahismului in lumea crestind, p. 29-43; Mandstirea Capriana, p. 163-219;
Manastirea Condrita, p. 227-244; Mandstirea Hérjauca, p. 381-405; Mandstirea
Saharna,p.541-556; Mandstirea Suruceni, p. 557-576; Mandstirea Sf. Arhangheli
Mihail si Gavriil, p. 690-697.

DISTINCTII: Marele Premiu ,,Coresi” la Salonul International de carte de
la Chisinau, Editia XXII-a (2013); Premiul Academiei de Stiinte a Moldovei (2014).

Recenzii:
Riu Alexe. O creatie de exceptie a enciclopedistilor de la Academia de Stiinte a Republicii
Moldova. In: Literatura si Arta, 2013, nr, 37 (3550), 12 septembrie, p. 7.
Manolache Constantin. O noud editie enciclopedica — ,,Manastiri si schituri din Republica

Moldova”. In: dkademos, Revista de stiintd, inovare, cultura si arta, 2013, nr. 3 (30), p.
150-151.

Referinte:

Xenofontov lon. Complexul monahal Japca. Istorie si spiritualitate, lasi, 2015, p. 21, 38, 247.

Cereteu Igor. Cartea bisericeascad in mandstirile din Republica Moldova. Editie enciclopedica,
Chisinau, 2016, p. 21, 428.

Zahariuc Petronel. Cuvant inainte. In: Ciocanu Sergius, Orasul Chisindu — inceputuri,
dezvoltare urband, biserici (secolele XV-X1X), Chisinau, 2017, p. 10.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 141.

34. ESANU ANDREI. Cultural universe in Moldavia (XV-XIX). Studies
/ Univers cultural in Moldova (sec. XV-XIX). Studii / Acad. de S$t. a
Moldovei, In-t de Istorie, Chisindu, Ed. Lexon-Prim, 2013, 328 p. ISBN 978-
9975-4476-6-9.
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VARIANTA ELECTRONICA: https://andreiesanu.files.wordpress.com/2014/04/
esanu_cult univ_2013.pdf

DIN CUPRINS: Cartea in Moldova; Biblioteci private si manistiresti; invata-
mant si stiinta de carte; Dimitrie Cantemir si anturajul sdu; Om, Univers si mediu.

Recenzii:

Corliteanu-Granciuc Silvia. O reconstructie integratoare a universalititii romanesti. In:
Akademos, Revista de stiinta, inovare, cultura si arta, 2014, nr. 1 (32), p. 155-157.

Constantinov Valentin. Esanu Andrei, Cultural universe in Moldavia (XV-XIX). Studies /
Univers cultural in Moldova (sec. XV-XIX). Studii. in: Revista de Istorie a Moldovei,
2014, nr. 3, p. 147-148.

Balan Carmen. Andrei Esanu, Cultural universe in Moldavia (XV-XIX). Studies / Univers
cultural in Moldova (sec. XV-XIX). Studii. in: Destin romdnesc, 2015, nr. 1 (91), p.
120-125.

Referinte:

Cereteu Igor. Tiparul si circulatia cartii in Basarabia in preocuparile istoriografiei romanesti.
in: Revista de Istorie a Moldovei, 2016, nr. 3, p. 128.

Cereteu Igor. Observatii meteorologice 1n spatiul istoric al Tarii Moldovei din sec. al XVI-
lea pani la inceputul sec. al XIX-lea. in: Anuarul Institutului de Istorie, 2015, Chisinau,
2016, p. 37, 38, 40, 41-43,50, 51.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. in: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p- 141.

35. ESANU ANDREI. Fosta-au acest Stefan Voda ..., Nuvela cinematografica
(varianta literard in 72 scene), Chisinau, Ed. Lexon-Prim, 2014, 128 p. ISBN 978-
9975-4188-7-4.

36. Cultura si istorie la Est de Carpati in perspectiva sud-est europeana
(sec. XV-XX). Materialele conferintei stiintifice internationale (30 martie 2015).
Editia a V-a. Coord. Acad. A. ESANU, prof. Constantin [ORDAN, Chisinau, 2016,
205 p. ISBN 978-9975-63-392-5

ESANU ANDREI: studiul Fondarea primelor universititi moderne
romdnesti (impact internatioal), p. 139-146.

37. Dimitrie Cantemir, Cuvant Panegiricesc de laudd Marelui Mucenic
Dimitrie din Tesalonic ... 1719/ CioBo Ilanernpu4eckoe B moxsauy Besmmkomy-
yennka Jlumurpus ®@eccanonnrckaro ... 1719. Editie ingrijita, studiu introductiv
si traducere de acad. Andrei Esanu si dr.Valentina Esanu, lasi, Doxologia, 2017, 82
p- ISBN 978-606-666-653-4

DIN CUPRINS: De la Dimitrie Voda Cantemir citire. .. (Studiu introductiv);
[Aumutpuit Kanremup,] Crnoo Ilanerupuueckoe; [Dimitrie Cantemir,] Cuvant
Panegiricesc... (Traducere); Copia foto a Cuvantului Panegiricesc... dupa
manuscrisul nr. 1011 din Muzeul Istoric de Stat din Moscova.

INCLUS si in Integrala Manuscriselor Cantemir, Vol. XII. Coord. Constantin
Barbu, [Craiova, 2012], p. 155-199. ISBN 978-606-611-251-2; ISBN 978-606-
611-239-0 .
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DISTINCTII: Volumul a facut parte din ciclul de lucrari ,,Valori si
personalitati culturale 1n istoriaTarii Moldovei (sec. XIV-XIX). Studii si editii de
opere” distins cu Premiul Academiei de Stiinte a Moldovei (2018).

Recenzie:
Suteu Stefan. O scriere necunoscuti a lui Dimitrie Cantemir. In 4kademos. Revista de stiinta,
inovare, cultura si arta, 2018, nr. 2 p. 168-169.

Referinte:
F.A. Dimitrie Cantemir, 1673—1723. In: Calendar National 2018, Chisinau, 2017, p.201.

38. ESANU ANDREI, ESANU VALENTINA. Viata si faptele Mitropolitului
Grigorie Rosca (1478-1570), Iasi, Ed. Doxologia, 2017, 52 p. ISBN 978-606-666-
675-6.

DIN CUPRINS: Loc de metanie — Manastirea Voronet (1488-1523);
Egumen la Probota (1523—1546); In rang de mitropolit (1546—1551); Din nou la
Voronet (1551-1570).

DISTINCTIIL: Volumul a facut parte din ciclul de lucrari ,,Valori si
personalitati culturale 1n istoriaTarii Moldovei (sec. XIV-XIX). Studii si editii de
opere” distins cu Premiul Academiei de Stiinte a Moldovei (2018).

Recenzie:
Cetereu Igor. O premier istoriografica [Recenzie]. in: Akademos. Revista de stiinta, inovare,
culturd si arta, 2017, nr. 4(47), p.165-166.

39. Dimitrie Cantemir. Despre numele Moldaviei: in vechime si azi ¢ Istoria
moldo-vlachica ¢ Viata lui Constantin Cantemir ¢ Descrierea starii Moldaviei:
in vechime si azi. Editarea textului latinesc, aparatul critic si indicii Florentina
Nicolae, Traducere din limba latind Ioana Costa, Studiu introductiv Andrei Esanu,
Valentina Eganu, Bucuresti, Academia Romana — Fundatia Nationala pentru Stiinta
si Artd, 2017, CLI+1736 p. ISBN 978-606-555-191-6.

ESANU ANDREI: Studiul Introductiv, p. XV-CXXXVIII.

DISTINCTII: Volumul a facut parte din ciclul de lucrari ,,Valori si
personalitati culturale n istoriaTarii Moldovei (sec. XIV-XIX). Studii si editii de
opere” distins cu Premiul Academiei de Stiinte a Moldovei (2018).

40. ESANU ANDREI, ESANU VALENTINA. Lumina cirtii la roméni.
Studii, Bucuresti—Bréila, Ed. Academiei Romane; Muzeul Briilei ,,Carol I, Ed.
Istros, 2018, 657 p. (Seria,Basarabica™).

DIN CUPRINS: Capitolul I. RECEPTAREA CULTURII SCRISE SI
PRIMELE OPERE LAICE (Receptarea si afirmarea culturii scrise in Moldova;
Cronografia slavo-moldoveneasca din sec. (XV-XVI). Incercare de demolare a
unui stereotip istoriografic; Caracterul pluristratificat al cronicii lui Grigore Ureche).
Capitolul II. CARTEA EST-SLAVA IN TARILE ROMANE (Cartea est-slavi in
tarile romane sec. XV-XVII; Circulatia incunabulelor slave ale lui Schweipolt Fiol
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in sud-estul Europei (sec. XVI-XVII); Tipariturile lui Ivan Feodorov 1in Tarile
Romane; Dosoftei mitropolitul Ardealului un precursor al lui Varlaam al Moldovei
(Evanghelia invatatoare (Rohmanov, 1619) de Kiril Trankvilion Stavrovetki in
tarile romane); Legaturile Tarii Moldovei cu Episcopia ortodoxa din Przemysl
(sec. XIV-XVII). Capitolul IIl. MESTERI TIPOGRAFI SI TIPARITURI VECHI
ROMANESTI (Tipariturile lui Macarie (1508-1512) in colectii romanesti si
europene; Filip Moldoveanul din perspectiva est-carpaticd; Episcopul Mitrofan si
Biblia de la Bucuresti 1688; lacob Putneanul si ,,Bucvariul” sau din 1755; Tiparituri
de la Dubasari, Movilau si Chisinau in spatiul romanesc de peste Prut (1792-1862);
Cartea Moldovei in epoca moderni); Capitolul IV. CARTEA IN VIATA MARILOR
DREGATORI SI CARTURARI (Cartea in viata inaltilor demnitari din epoca lui
Stefan cel Mare; Viata si faptele Mitropolitului Grigorie Rosca (1478-1570); Valori
bibliofile vest-europene 1n activitatea si opera lui Nicolae Milescu Spatarul; Urme ale
bibliotecii lui Dimitrie Cantemir in Rusia; Primele proiecte reusite si tentative esuate
de editare a operelor lui Dimitrie Cantemir in Rusia; lerarhi si carturari intre traditie
isihasta si gandire moderna europeand (Paisie Velicicovski, Vartolomeu Mazareanu,
Amfilohie Hotiniul si lacov Stamati); Mihail Kogélniceanu colectionar si editor
de cronici romanesti; O relicva basarabeana a familiei lui Mihail Kogélniceanu);
Capitolul V.  VECHI POMELNICE MANASTIRESTI (Pomelnicul ministirii
Voronet. Studiu si text; Pomelnicele manastirii Capriana; Intregiri la Pomelnicul
mandstirii Sihdstria Putnei); Capitolul VI. VALORI BIBLIOFILE SI INSEMNARI
PE CARTI VECHI ROMANESTI (Insemniri necunoscute de pe codice si carti
vechi; Insemniri de pe codice moldovenesti instrdinate (colectia Pogodin din
Sankt-Petersburg); Valori bibliofile moldave in Dobrogea (sec. XVII-XIX); Valori
bibliofile romanesti in biblioteci din Odessa); Capitolul VII. RECONSTITUIRI
SI RECUPERARI DE CARTE (Biblioteca ministirii Voronet in lumina unor
cercetari recente; Carti risipite din biblioteca manastirii Noul Neamt; Dispersarea
patrimoniului de carte veche romaneasca. Colectii si colectionari din strainatate).

I1. STUDII SI ARTICOLE:

1. EIDAHY A. U. Y4eOnast kuura Moagasun koHua XIV — nauy. XVII B.
B xu.: IIpobnemsr wixonvnozo yuebnuxa. Beimyck 19. McTopust INKONIBHBIX y4eOHBIX
kHUT. MockBa, 1990, ctp.116-126

2. ESANU ANDREI Anomalii naturale in istorie. Arsita si seceta in
Moldova. in: I, Saptamdna (Chisinau), 1998, nr.37, p. 7; 11, Saptamdna, 1998, nr.38,
p.11; 11, Saptamana, 1998, nr. 39, p. 12; 1V, Saptamdna; 1998, nr. 40, p. 18.

Referinte:
Cereteu Igor. Observatii meteorologice in spatiul istoric al Tarii Moldovei din sec. al XVI-
lea pani la inceputul sec. al XIX-lea. in: Anuarul Institutului de Istorie, 2015, Chisinau,
2016, p.38, 43
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3. DRAGNEV DEMIR, ESANU ANDREI, Familia Abaza in Rusia. Noi
contributii documentare. In: Anuarul Institutului de istorie “A.D..Xenopol”, lasi,
Vol. XXX, 1993, pag.671-678. Reeditat In: Arhiva Genealogica, lasi, An. I-V,
1989-1993, nr. 1-2, p. 671-678.

Referinte:

Gorovei Stefan. Dimitrie Cantemir (1673-1723). In: Arhiva Genealogica, Tasi, 1999, nr. 1-4,
p. 29.

Bacalov Sergiu. Neamul Abazestilor in a doua jumitate a sec. al XVII — incep. X VIIL: in: In
honorem Demir Dragnev. Civilizatia medievala si modernd in Moldova. Studii, Chisinau,
Ed. Civitas, 2006, p. 420, 426, 428, 430.

JAmurtpuii Kantemup. Onucanue Monoasuu. ®axcumMuiie, TaTHHCKUI TEKCT U PYCCKHUIT Tiepe-
Box Crypazosckoro crimcka. CocraBinenue u obmas penakius H.JI.Cyxadysa, CaHKT-
[etepOypr, Hectop-Uctopus, 2011, ¢.333,354.

Dragnev Demir. Istorie si civilizatie medievald si modernd timpurie in tarile romane. Studii
si materiale, Chisinau, 2012, p. 501.

Atanasiu Mihai-Bogdan. Din lumea cronicarului lon Neculce. Studiu prosopografic, lasi,
2015, p. 105, 107, 109, 110, 597

4. ESANUANDREI intemeierea statului medieval moldovenesc. Interpretiri
si comentarii pe marginea “Letopisetului Térii Moldovei” de Grigore Ureche. in:
Evul mediu timpuriu in Moldova, Chisinau, 1994, pag. 11-43.

Referinte:

Pycces Hukounaii. Boioxu, pycckue U TaTapbl B COLIMANBHON UCTOPUU CpeHEBEKOBOH Moi-
naBud, B: Pycun. MexayHaponHsiil uctopudeckuil xxypsai, Kummunes, 2005, Ne 2, c.
95, 105.

Academia de Stiinte a Moldovei: istorie si contemporanietate 1946-2006. Coord. D.
Dragnev si . Jarcutchi, Vol. 11, Chisinau, Stiinta, 2006, p. 229.

Jmurtpuii Kantemup. Onucanue Monoasuu. ®axcuMuiie, TATHHCKUI TEKCT U PYCCKHUIT Tiepe-
Box Crypasosckoro crucka. CocraBinenue u obmas penakius H.JI.Cyxaaysa, CaHKT-
[etepOypr, Hecrop-Uctopus, 2011, ¢.,355.

Parasca Pavel. Intemeierea Moldovei: cum s-a ajuns in istoriografie de la ,.descilecat” la
doud ,,descalecaturi”? in: Retrospectii medievale. In honorem professoris emeriti Ioan
Caprosu. Ediderunt Victor Spinei, Laurentiu Radvan, Arcadie M. Bodale, lasi Ed.
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2014, p. 473.

5. ESANU ANDREI. Administrarea cetitii si tinutului Soroca (sec. XV —inc.
sec. XIX). In: Revista de Istorie a Moldovei, 1999, nr. 1-2, p. 36-57. Coautor V. Esanu

Referinte:

Stefan cel Mare si Sfant 1504-2004. Bibliografie, 2004, Manastirea Putna, p.14.

Stephen the Great, prince of Moldavia (1457-1504). Historical bibliography, Bucuresti,
2004, p. 135.

Mariana Slapac. Cetdtile medievale din Moldova. mijl. sec. XIV — mijl. sec. XVI. Chiginau,
2004, p. 343.

Felea Alina. Capitanii de margine de la Soroca (sec. XVII — incep. sec. XIX). in: Destin
Romdnesc, Revista de istorie si culturd, Serie noud, Chiginau, 2007, nr. 3-4 (51-52), p. 140.

Felea Alina. Soroca. Vatra urband si administratie (sf. sec. XV-lea — inceputul sec. al XIX-lea),
Chisinau, Pontos, 2009, p. 11, 58, 111, 114, 115, 116, 117, 119, 123, 127, 128, 228.
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Felea Alina. Administratia domneasca in Soroca: capitani si ispravnici (sec. al XVII — incep.
sec. al XIX-lea). in: Orizonturi medievale si moderne in istoria romdnilor. Economie,
societate, politicd, culturd, istoria stiintei. In onoarea profesorului Demir Dragnev,
Chisindu, 2016, p. 720-740, notele 3, 11, 18.. ISBN 978-9975-4116-9-1

6. ESANU ANDREI. Raporturile Caprienei cu manéastirea Zograf de la
Muntele Athos (sec. XVII — inceputul sec. XX). In: Tyragetia. Anuarul Muzeului
National de Istorie a Moldovei (Chisinau), An. IX, 2000, p. 197-204.

7. ESANU ANDREI. Istoria recentii — o fazi a istoriei contemporane. in:
Revista de Istorie a Moldovei, 2000, nr. 1-2, p. 86-87.
Referinte:
Xenofontov lon. Razboiul din Afghanistan in memoria participantilor din Republica Moldova

(1979-1989). Realitate istorica si imaginar social. Red. st. C. Manolache. lasi: Editura
Lumen, 2010, p.31. ISBN 978-973-166-237-4.

8. ESANU ANDREI ,,Descrierea Moldovei” a lui Dimitrie Cantemir in
cultura rusi. In: Tyragetia. Anuarul Muzeului National de istorie a Moldovei, 2002,
vol. X1, p. 137-142.

Referinte:

HBupkyn B.W. 1100 cenvio 08yx oeporcas. Ucmopus scusnu u oessmenvhocmu JJumumpusi
Kanmemupa ¢ Typyuu u Poccuu. V3nanue 2-e¢ ucnpasieHHOE U J0NOIHEHHOE, Kumu-
ues, Cartdidact, 2013, c. 36, 69.

Tvircun Victor. Pe urmele trecutului. Culegere de articole / Cnedamu munysuwezo. C6. cra-
teit,, Chisinau, Cardidact, 2015, p. 27, 63, 84.

Tvircun Victor. Dimitrie Cantemir — repere biografice. Seria Basarabica, coord. V. Spinei, 1.
Candea, Bucuresti-—Braila, 2017, p.35, 302

9. ESANU ANDREI. Etnici greci — parcilabi de Hotin (sec. XV-XVII).
In: Tyragetia. Anuarul Muzeului National de Istorie a Moldovei, Vol. XII, 2003, p.
109-120. Coautor V. Esanu.
Referinte:
Kanremup Amurpuii. Onucanue Monoasuu. @axcumue, TaTHHCKHIA TEKCT U PYCCKHI TIepe-

Box Crypaszosckoro crucka. Coctasnenue u oomas penakius H.JI.Cyxauysa, CaHKT-
[etepOypr, Hectop-Hctopus, 2011, ¢.355.

10. ESANU ANDREI. Istoriografia din Republica Moldova (1989-2002).
In: Anuarul Institutului de Istorie ,, A.D. Xenopol”, lasi, Tom. XXXIX, 2002-2003,
p- 631-650. Reluat cu titlul: Cercetare si carte istoricd in Republica Moldova
(1989-2003). In: Revista de Istorie a Moldovei, 2003, nr. 3-4, p. 43-60.

Referinte:
Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 142, 151.

11. ESANU ANDREI. Parcilabi de Hotin (secolul XIV — 1714). Oameni,

destine, fapte (I si II). In: Destin Romdnesc. Revista de istoria si cultura, Chisinau—
Bucuresti, 2003, nr. 2, p. 7-35; nr. 3-4, p. 19-71. Coautor V. Esanu
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12. ESANU ANDREI O ipotezi: cind s-a niiscut Stefan cel Mare? in:
Stefan cel Mare la cinci secole de la moartea sa. Coord. P. Zahariuc, S. Vacaru, lasi,
Ed. Alfa, 2003, p. 9-20.

Referinte:
Gorovei St., Székely M.M. Princips omni laude maior. O istorie a lui Stefan cel Mare,
Manastirea Putna, 2005, p. 10, 11.
Gorovei St. Trei ,,probleme”, din biografia lui Stefan cel Mare. In: Analele Putnei, Manastirea
Putna, An. VI, 2010, nr. 1, p. 240-241.
Dragnev Demir. Istorie si civilizatie medievala si modernd timpurie in tarile romane. Studii
si materiale, Chisinau, 2012, p. 92, 93, 103.

13. ESANU ANDREI. O cronica necunoscuta din timpul domniei lui Stefan
cel Mare (Letopisetul slavo-roman Hilandar). in: Cugetul. Revista de istorie §i
cultura, 2004, nr. 2 (22), p. 6-13.

Referinte:
Prodan Dan. Moldoveni si otomani in timpul lui §tefan cel Mare. Completarea bibliografiei.
In: Acta Moldaviae Septentrionalis, Muzeul Judetean Botosani, V-VI, 2006-2007, p.60.

14. ESANU ANDREI. O cronica Universald necunoscutia din secolul al
XVI-lea (dupi codicele 171 de la ministirea Hilandar). In: Cugerul, 2004, nr. 4
(24), p. 11-20. Coautor V. Esanu.

Referinte:
Cronica Moldovei de la Cracovia. Secolul XIII — inceputul secolului XVII. Text inedit al
unui autor polon anonim. Ed. de Rezachevici Constantin, Bucuresti, 2006, p., 26, 171.

15. ESANU ANDREIL Doamne si domnite in viata lui Stefan cel Mare. In:
Akademos. Revista de stiinta, inovare, cultura si arta (Chisinau), 2006, nr. 1 (2), p. 15-19.

Referinte:
Bibliografia Istorica a Romaniei, vol. XI, 2004.2006, p. 494, nr. 577.

16. ESANU ANDREI. De la arme la compromis in politica interna a lui
Stefan cel Mare: formarea primului sfat domnesc ( 1457 ). in: Tyragetia, vol.
XV, Chisinau, 2006, p. 119-138. Reluat in: In honorem Gabriel Strempel, Satu-
Mare, 2006, p. 237-259. Coautor V. Esanu.

Referinte:
Bibliografia Istorica a Romaéniei, vol. XI, 2004.2006, p. 494, nr. 57.
Herghiligiu Cristina. Marci ale comportamentului politic al elitei moldovenesti in perioada
1449-1457. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2012, nr. 3, p.-18,22.
Herghiligiu Cristina. Constituirea si evolutia elitei politice moldovenesti pana la mijlocul
sec. al XV-lea. Tezd de doctor in istorie. USM, Chisinau, 2013, p.155.

17. ESANU ANDREI. Universul cirtii la Dimitrie Cantemir. in: 4kademos.
Revista de stiintd, inovare, cultura si arta, Chiginau, 2007, nr. 2-3 (7), p. 14-19.
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Referinte:

Lemny Stefan. Cantemir: bibliotheques réelles, bibliotheques imaginaires. Dans: Bibliothéque
Meétropolitaine de Bucarest. Actes du Symposium internationas ,,Le Livre. La Roumanie.
L’Europe”, 4¢éme édition, 20-23 Seprembre 2012. Tome 1. Premiére section — Histoire et
civilisation du livre. Textes réunis et présentés par Frédéric Barbier, Bucarest, Biblioteca
Bucurestilor, 2012, p.169-178.

18. ESANU ANDREI. Opera lui Dimitrie Cantemir in manuscrise si editii
princeps. Repertoriu. in: Revista de Istorie a Moldovei, 2008, nr. 4, p. 27-55.
Reluat in vol.: Neamul Cantemirestilor. Bibliografie, Chisinau, Ed. Pontos, 2010, p.
71-125. Coautor V. Esanu

Referinte:

Heupkyn Bukrop. Juvumpuii Kanmemup cmpanuysl dcusHu 6 nUCbMax u OOKYMEHMAx,
Canxr-IlerepOypr, 2010, c. 16, 89.

Tvircun Victor. Adrianopole (Edirne) in the political and literary fate of Dimitrie Cantemir.
The Archival Resoupces of the Balkan Conntres. In: International Symposium Edirne/
Turkey http://balkanarsiv.trakya.edu.tr/sayfalari.aspx?ascx=konusmai

Jmurpuii Kanremup. Onucanue Mondasuu. daxcumuiie, TATUHCKHUNA TEKCT U PYCCKHIA mepe-
Bon CrypmsoBckoro crimcka. Cocrainenue u oomas pegakuus H.JI.Cyxauysa, CaHKT-
[etepOypr, Hecrop-Uctopus, 2011, ¢.311, 349.

Dragnev Demir. Istorie si civilizatie medievala si moderna timpurie in tarile romane. Studii
si materiale, Chisinau, 2012, p. 227, 231.

Cernovodeanu Paul. Vremea Cantemirestilor. in: Istoria Romdnilor, vol. V, Bucuresti, 2012,
p- 338-339.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 140.

19. ESANU ANDREI. Pomelnicul manastirii Voronet. Studiu si text. in:
Analele Putnei. Centru de cercetare si documentare ,,Stefan cel Mare”, Manastirea
Putna, An. IV, 2008, nr. 2, p. 91-247. Coautor V. Esanu

Referinte:

Székely Maria Magdalena. Ctitorii Voronetului. in: Analele Putnei, an. V, 2009, nr. 1, p.
140-144, 145-153.

Gorovei Stefan S. Vartolomei Mazereanu. Noi contributii. In: Analele Putnei, an. V, 2009,
nr. 2, p. 110.

Dragnev Demir. Istorie §i civilizatie medievala si moderna timpurie in tarile romane. Studii
si materiale, Chisinau, 2012, p. 68.

Nistase Dumitru. Piliria lui Alexandru cel Bun. In: Analele Putnei, 2014, X, nr. 2, p. 12,
nota 37.

Gorovei Stefan S. Un nou izvor genealogic si prosopografic: pomelnicul manastirii Probota.
in: Analele Putnei, 2014, X, nr. 2, p.306.

Atanasiu Mihai-Bogdan, Din lumea cronicarului lon Neculce. Studiu prosopografic, lasi,
2015, p.157, 597.

Pantea Ina, Biserica Manistirii Voronet, 1488. in: Calendar National 2018, Chisindu,
2017, p. 252.

20. ESANU ANDRETL. Iarna in Europa si in spatiul istoric al Tarii Moldovei
(de la inceputul erei noastre pani la 1900). in: Revista de istorie si politicd,
Chisinau, I, 2008, nr. 1-2, p. 155-184. Coautor V. Esanu

52



Referinte:
Cereteu Igor. Cartea romdneasca veche si modernd in fonduri din Chisinau. Catalog. Cuvant
inainte prof. lacob Marza, lasi, Tipo Moldova, 2011, p.26, 40.
Cereteu Igor. Observatii meteorologice in spatiul istoric al Tarii Moldovei din sec. al XVI-
lea pana la inceputul sec. al XIX-lea. in: Anuarul Institutului de Istorie, 2015, Chisinau,
2016, p. 37-38, 40-43, 50-51.

21. ESANU ANDREI. Obarsia si familia lui Luca Arbure in lumina unor
izvoare inedite. in: Revista de Istorie a Moldovei, Chisinau, 2009, nr. 1, p. 3-21.
Coautor V. Esanu

22. ESANU ANDREI. Nicolas de Spathaire et la civilisation occidentale
(avant son établissement en Russie). Dans: Impact de [ 'imprimerie et rayonnement
intellectuel des Pays Roumains, Coord. E. Siupiur, Z. Mihail, Bucuresti, 2009, p.
111-122. Coautor V. Esanu

23. ESANU ANDREI. Intemeierea Tirii Moldovei. Voievozi din sec. al
XIV-lea (abordiri si interpretiri noi). in: Limba Romdnd. Revista de stiinta si
cultura, Chisinau, 2009, nr. 9-10, p. 166 — 183. Coautor V. Esanu

Referinte:

Parasca Pavel. Continuitate sau discontinuitate dinastica in Moldova in a doua jumatate a sec.
al XIV-lea?. in: Revistd de istorie si politica / History &Politics, 2012, An. V, nr. 1 (9),
p. 42, 48. 63.

Parasca Pavel. in loc de recenzie: Demir Dragnev. Istorie si civilizatie medievala si moderna
timpurie in Térile Romane, Chisindu, ed. Cartdidact-Civitas, 2012, 596 p. In: Revistd de
istorie §i politica / History &Politics, 2012, An. V, nr. 2 (10), p. 194.

Eremia Ion. Problema Basarabiei in Cronica Moldovei de la Cracovia. In: La frontierele
civilizatiilor. Basarabia in contextul geopolitic, economic, cultural si religios, Galati,
2010, p. 15.

24. ESANU ANDREI. Addenda la iconografia Cantemirestilor. Un portret
necunoscut al Smaragdei-Ecaterina Cantemir-Golitana. in: Akademos. Revista
de Stiinta, Inovare, Cultura si Arta, Chisinau, 2009, nr. 3, p. 104-110. Coautor V.
Esanu. http://www.akademos.asm.md/taxonomy/term/36?page=2

Referinte:
Lemny Stefan. Cantemirestii. Aventura europeand a unei familii princiare din secolul al
XVIII-lea, lasi, Polirom, 2010, p. 303.

25. ESANU ANDREI. Alt Panegiric al lui Dimitrie Cantemir ? in: Destin
Romdnesc, Chiginau, 2010, nr. 2, p. 122-143.

Referinte:
Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. in: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p. 140.
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26. ESANU ANDREI. Considérations sur la dignité de la princesse Maria
Cantemir. Dans : Travaux de Symposium International Le Livre. La Roumanie.
L’Europe. Troisiéme édition — 20 a 24 Septembre 2010. tome IV : La quatriéme
section — Latinité orientale, Bucarest, 2011, p. 89-100. Reluat cu titlul: Printesa
Maria Cantemir intre fictiune artistica si realitate istorica, in Akademos, Revista de
Stiinta, Inovare, Cultura si Arta, 2011, nr. 3 (22), p. 121-127. Coautor V. Esanu.

Referinte:

3adosoTHas Jluaus. HoBble mokyMmeHTanpHBIC OTKpHITHS B apxuBax Cankt-IletepOypra.
Bropoe nyxoBHoe 3aBemanue Mapuu Kaaremup ot 1757 roga u ee JyXOBHOE MHCHEMO.
in: ,,Codrul Cosminului” (Suceava), XXII, 2016, No. 1, p- 24, nota 9.

3adonornas Jlwmms. Hcmopma Mapuu Kaememup 6 nucvmax u 0okymenmax, KummHdy,
2018, c.11, 262.

Burlacu Valentin. Istoriografia din Republica Moldova in procesul de devenire la valorile
nationale. in: Revista de Istorie a Moldovei, 2017, nr. 3, p- 139.

27. ESANU ANDREI. Cu privire la pierderile Basarabiei in cel de-al Doilea
Rizboi Mondial. Studiu de caz: satul Sculeni, raionul Ungheni. In: In honorem
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I. De la cronicari citire...

CE SPUN CRONICARII ...

Acad. Ioan-Aurel POP,
Academia Romana

Abstract. Within the context of the celebrations occasioned by the Centennial
of the Great Union of 1918, some voices draw attention to the well-known authors
of the more distant past — authors who are rather generically called “chroniclers” in
the current paper — and who would have supported the political division of the Ro-
manian people, according to its historical provinces. More concretely, we’re talking
about the humanist Miron Costin, who would have supported “moldavianism” with
his work entitled De neamul moldovenilor (trans. On the Moldavian People), and the
pre-illuminist Dimitrie Cantemir, member of the Berlin Academy, who would have
done the same thing in his monography Descriptio Moldaviae. But those drawing
attention to them “forget” that Miron Costin was the most important theoretician of
the denomination of “Romanian”, which he considered appropriate to all Moldavians,
Wallachians, Transylvanians etc.; those voices also “forget” that Dimitrie Cantemir
praised the unity of all Romanians — something which is reflected in all of his works,
and especially in Hronic vechimei romano-moldo-vlahilor (trans. A Chronicle
of the History of Romano-Moldo-Wallachians), where there is an explanatory
subtitle: Hronicon a toata Tara Romaneasca (care apoi s-au impartit in Moldova,
Munteneasca si Ardealul) din descalecatul ei de la Traian (trans. A Chronicle of
the Entire Romanian Country (which was then divided into Moldavia, Wallachia
and Transylvania) since Trajan’s Conquest). Therefore, knowing and describing the
regional branches of the Romanian people, the “chroniclers” supported the common
Roman origin and the union of all Romanians, just as various foreign authors had
done since the Middle Ages.

Keywords: the union of the Romanians, chroniclers, Moldavian, Romanian,
Grigore Ureche, Miron Costin, Dimitrie Cantemir.

Astazi, In contextul manifestarilor legate de Centenarul Unirii din 1918, se
oscileaza intre douad pozitii extreme, una triumfalista si cealaltd ultra critica. Prima
evidentiazd o unitate romaneasca perend, care ar veni mai mult de la traci (daci)
decat de la romani incoace si care s-ar fi manifestat fara intrerupere si constant, ca
,un fir rosu cdlauzitor”. A doua privilegiaza dezbinarea, frangerile noastre, traiul
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romanilor in provincii si tari separate. Explicatia este simpla! Istoricii nu sunt dem-
iurgi ca sa poatd reinvia trecutul aievea si sa ne poatd face sd-l retrdim intocmai.
Din fragmentele de trecut ramase si transmise prin surse, istoricul incearca sa com-
pleteze golurile, ca intr-un joc de puzzle.

Aproape toti cercetdtorii trecutului sunt de acord ca istoria-discurs nu se
identifica intocmai cu istoria-realitate. Altii merg mai departe si accepta ca scrisul
istoric este, in fapt, o naratiune, fiindca istoricul selecteazd din ceea ce ne transmit
sursele elementele semnificative (,,faptele istorice” si nu ,.faptele cotidiene™) si
le transpune intr-o inlantuire logica. Numai ca intre naratiunea cuprinsa in proza
beletristica si naratiunea istorica este o deosebire esentiald: in vreme ce literatul
este liber sd opereze cu imaginatia, cu Intdmplari si personaje complet inventate,
istoricul este obligat sa refacd lumile de demult din franturile reale ajunse pana la
noi. De aici incolo 1nsa, relativizarea nu mai are limite, fiindca sunt si investigatori
ai trecutului care-si asuma libertdti de artist si care cred ca pot face din trecut
orice, care confunda adevarul artistic cu adevarul istoric sau care repudiaza, pur si
simplu, notiunea de adevar. Fireste, se poate ocoli notiunea de adevar istoric (relativ
si partial), dar atunci inceteazd si meseria de istoric si tinta textului istoriografic.
Textul istoricului poate sd fie doar consemnativ, In spirit cronicaresc sau poate sa
fie axiologic, scotand in evidentd valori, mesaje, semnificatii. Astazi nu se mai scriu
aproape deloc simple cronologii sau insirari de date si fapte, ceea ce da si farmec
naratiunii istorice, dar 1i si sporeste gradul de subiectivism.

Evident, orice om poate sa aiba si opinii personale despre trecut, mai intai despre
propriul trecut si apoi despre memoria colectivd. Numai ca istoricul are datoria
deontologica sa distingd Intre parere, impresie, ipoteza si certitudine, convingere,
teorie, Intre eseu si anchetd, intre un scenariu de film si o reconstituire veridica etc.
Este la fel de clar ca orice idee despre trecut — daca este decent prezentata si daca
place publicului — are loc in Cetate, dar ea nu este neaparat si istorie sau text istoric.
Pe de alta parte, chiar si textele istorice, oricat de riguroase ar fi, ajung sa fie adesea
paralele, fiindca si reconstituirea dupad reguli general acceptate a trecutului are
intotdeauna, cum spuneam, doza sa de subiectivitate. De aceea, istoria este formata
din istorii, scrise si rescrise mereu, in functie de diferiti factori. Numai ca toate
aceste istorii au cativa numitori comuni care le pdstreaza caracterul de istorii si le
deosebeste de proza istorica, de legenda, de discursul politic, de eseu etc.

Daca acceptam ca, in legatura cu Centenarul ca si cu alte teme, nu facem istorie
contrafactuald, atunci opera istoricului trebuie sd explice de ce s-a facut unirea
romanilor intr-un stat si nu de ce nu s-ar fi putut face aceasta unire. Eseistul este
liber sa scoata la lumind numai factorii negativi, adica pe aceia care ar fi defa-
vorizat un proces infaptuit, dar are obligatia deontologica sa-si avertizeze publicul
despre acest procedeu.

Un asemenea procedeu poate conduce si la decuparea din noianul de mar-
turii a fragmentelor care servesc ideii dezbindrii romanilor, mai ales cd aceasta
dezbinare s-a manifestat copios de-a lungul vremii. De exemplu, sunt invocati une-
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ori, pentru justificarea moldovenismului si a diferentelor regionale dintre diferitele
»tarli romanesti”, cronicarii Grigore Ureche si Miron Costin sau marele creator
preiluminist Dimitrie Cantemir, primul roman ales membru al unei prestigioase
academii strdine (cea din Berlin). Or, niciunul dintre acestia nu a sustinut ca
apartenenta lor la regiunea (tara) Moldovei 1i determind sa nu fie romani. Dimpo-
triva, toti au aratat ca, moldoveni fiind, erau romani. Cu alte cuvinte, mesajul lor
este urmatorul: toti cei ,,de neamul moldovenilor” sunt romani, cam in genul in care
saxonii sunt germani sau in care toscanii sunt italieni. Ba, unii au subliniat i mai
apasat: tocmai pentru ca suntem moldoveni suntem romani!

lata ce spune Grigore Ureche: ,,Rumanii, cati sa afla lacuitori la Tara Un-
gureasca si la Ardeal si la Maramorosu, de la un loc santu cu moldovenii si toti de
la Ram se trag”; el stia (pe la 1600) si ca 1n Transilvania ,,mai multu-i tara latita de
romani decatu de unguri”'. Mult mai detaliat si mai documentat este Miron Costin:
»Asa si pentru neamul acesta [al nostru], de care scriem, din tarile acestea, numele
sdu drept si mai vechi este romdn, adeca ramlean, de la Roma. Acest nume <vine>
de la descalecatul lor de la Traian, si cat au trdit <roméanii>, pana la pustiirea lor de
pe aceste locuri <deschise> si cat au trait in munti, iIn Maramures si pe Olt, tot acest
nume l-au tinut si il tin pana astazi, si Incd mai bine muntenii decat moldovenii, ca
ei si acum zic Tara Rumaneasca, ca si romanii cei din Ardeal. lar strdinii si tarile
dimprejur le-au pus acest nume de viah, de la vloh, cum s-a mai pomenit, <iar>
aceste nume de valeos, valascos, olah, volosin tot de strdini sunt puse, de la Italia,
careia 1i zic Vioh. Apoi, mai tarziu, turcii, de la numele domnului care a inchinat tara
intai la turci, ne zic bogdani?®, <iar> muntenilor caraviah, grecii ne zic bogdanovlah,
muntenilor — viahos. lar acest nume, moldovan, este de la apa Moldovei, dupa al
doilea descilecat al acestei tari, de la Dragos voda.> Si muntenilor, ori cei de pe
munte — munteni, ori cei de pe Olt — olteni, ca lesii* asa le zic molteani. Desi si
prin istorii, si in graiul strdinilor, si Intre ei insisi, cu vremurile, cu veacurile, cu
innoirile, <romanii> au si dobandesc si alte nume, doar acela care este numele vechi
std intemeiat si inradacinat, <adica> rumdn, cum vedem. Ca, macar ca ne chemam
acum moldoveni, dar nu intrebam: ,,stii moldoveneste?”, ci ,,stii rumaneste?”, adica
ramleneste; putin nu este ca stis romanite, pe limba latina. Sta, dar, numele cel vechi
ca un temei neclatinat, desi adauga ori vremile indelungate, ori strainii adauga si alte
nume, insa cel ce-i radacina nu se muta. Si asa este si acestor tari, si tarii noastre,
Moldovei, si Tarii Muntenesti: numele cel drept din mosi-stramosi este romdan,
cum 1si cheama si acum locuitorii din tarile unguresti, si muntenii tara lor si cum
scriu si raspund cu graiul: Tara Rumdneasca”.> Miron Costin a scris ,,De neamul
moldovenilor” si nu ,,De neamul romanilor”, tocmai fiindca voia sa demonstreze ca
moldovenii sunt romani.

Tara Romanilor a fost pentru Dimitrie Cantemir una si nedespartita, din vremuri
imemoriale, dupa cum singur marturiseste in prima dintre cele trei ,,carti” din Hronic
(numite ,,Prolegomene”), ,,carte” in care prezinta o descriere istorico-geografica ,,a
toata Tara Roméaneasca (care apoi s-au impartit in Moldova, Munteneasca si Ardealul)
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din descalecatul ei de la Traian”. Pentru Cantemir, Tarile Romanesti se numesc
,Daco-Romania”, adicd Romania ndscutd pe teritoriul vechii Dacii, din colonistii
romani, chemati si romani. Asadar, romanii nu erau altceva pentru Cantemir decat
romanii trditori de circa 1600 de ani in noua Romanie, faurita pe teritoriul Daciei.
,»Dachiia au fost de la Traian imparat cu cetateni si slujitori vechi romani descélecata
si deciia precum aciiasi romani sa fie mosii, stramosii romanilor, cari si astazi in
partile Dachii lacuitori sa afla®, adeca moldoveanii, munteanii, maramoraseanii,
romanii de peste Dundre si cutovlahii din Tara Greceasca, céci toate acestea naroade
dintr-aceiasi romani ai lui Traian sa fie, nu numai limba si graiul...”’. , Acestia dara
mai sus pomeniti si in toatd lumea cu nume nemuritor, vestitii romani ... sunt mosii,
stramosii nostri, a moldovenilor, muntenilor, ardelenilor, precum si numele cel de
mosie ne aratd (romani chemandu-ne si limba cea parinteasca (care din romaneasca
sau latineasca este) nebiruit martor ni iaste”®. Dimitrie Cantemir a scris ,,Descrierea
Moldovei” si nu ,,.Descrierea Romaniei” tocmai pentru cd Romania nu exista
atunci pe hartd, nu exista ca alcatuire politica oficiala si recunoscutd, dar intreaga
sa pledoarie este In favoarea unitatii — chiar politice — primordiale a romaénilor,
asimilati cu romanii.

Cu alte cuvinte, a-i lua pe cronicari si pe Cantemir drept martori ai separa-
tismului si regionalismului nostru este un nonsens, este o lipsd de suficiente cu-
nostinte, o trunchiere intentionara a realitatii sau este rea vointa. Autorii mentionati
insira denumirile regionale si provinciile istorice tocmai pentru a dovedi romanitatea
si unitatea romanilor. De asemenea, a-i invoca trunchiat pe unii autori moldoveni
pentru sustinerea ,,moldovenismului” Tnseamna si a scoate de la naftalina o parte din
arsenalul stalinismului.

Pentru unii specialisti, marturiile acestor mari invatati moldoveni — care vorbesc
raspicat n secolele al XVII-lea si al XVIII-lea despre originea romana si unitatea
romanilor — nu sunt suficient de relevante, fiindca ei ar fi aflat de la strdini aceste
lucruri. De exemplu, cultii boieri moldoveni Grigore Ureche si Miron Costin s-ar
fi ,,iluminat” in legatura cu unitatea si latinitatea romanilor la colegiile iezuite din
Polonia, unde ar fi invatat dupa principiile umanismului tarziu. Astazi se stie cad nu
a fost asa, dar chiar daca ar fi fost, faptul ca strainii 1i priveau pe moldoveni una
cu muntenii si cu ardelenii nu venea din legenda, ci din realitate. Cu alte cuvinte,
strainii nu aveau cum sé ,,inventeze” unitatea romanilor, nu aveau cum sa-i invete pe
locuitorii de la Carpati, de la Dunare, de pe Mures si de la Nistru aceeasi limba ori
si-i faca si-si aiba sorgintea in latinitate. Inci acum mai multe decenii, s-a dovedit
fara putinta de tagada, ca romanii (natural, unii dintre ei) au avut ei insisi constiinta
romanitatii lor in Evul Mediu’ si au transmis aceasta convingere mai departe, spre
noi.

Tine de o logica elementara faptul ca, din moment ce unirea romanilor s-a
petrecut, in ciuda piedicilor, factorii sustinatori ai unirii au fost mai puternici decat
cei contrari ei. Prin urmare, Intr-un discurs care se vrea obiectiv, vor predomina
marturiile Tn favoarea unirii fatd de cele aflate in detrimentul sau. Evident, aceasta
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logica nu-i da niciunui istoric cuvant sa fie apologetic si triumfalist, s oculteze cu
buna stiinta piedicile din calea procesului mentionat, sa-i glorifice pe romani si sa-i
vestejeasca pe straini si nici sa faca predictii ditirambice despre ,,viitorul luminos”.
Istoria este viata oamenilor care au trdit in trecut, iar viata nu este numai sublima
si nici numai nenorocita, ci plind de nuante. Din aceasta pleiada de nuante de toate
felurile, au predominat la 1918 cele favorabile infaptuirii statului roman unitar. Se
vede cum, Tn emotia aniversarii si a sarbatorii adiacente ei, multi ,,oratori” se entu-
ziasmeaza prea mult, devin encomiastici, exulta de bucurie. Datoria istoricilor este,
natural, s corecteze, sd potoleasca emotiile prea pronuntate, sa aduca discursul spre
realitate, nu sa-1 Tmpinga, in focul argumentatiei, spre extrema. Este drept ca acest
lucru este foarte dificil. ,,Calea de mijloc este cea de aur” — ziceau inteleptii romani
— dar este si cel mai greu de gasit. Asta nu Tnseamna ca nu trebuie s-o cautdim mereu,
dacd nu in numele adevarului absolut — care nu este apanajul nostru, al ,,trestiilor
ganditoare” (Blaise Pascal) — atunci in numele adevarului omenesc, relativ, marginit,
partial. Aceasta este, cred, menirea cercetdtorului si esenta ,,meseriei de istoric”
(Marc Bloch).

Note:

LGrigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, editiaall-a, de P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1958, p. 131-132.

2Este vorba aici nu de numele domnului, ci al dinastiei (Bogdani sau Bogdanesti) sub
care, la un moment dat, tara a fost inchinata turcilor.

3Primul descilecat era considerat cel al romanilor, condusi de impératul Traian.

4 Numele medieval in limba romanid al polonezilor. Acestia din urma le ziceau
locuitorilor Moldovei ,,valahi”, iar celor din Tara Romaneasca ,,multani” sau ,,moltani”, iar
tarii ,,Multana”, derivare probabila de la ,,Muntenia” (fiindca numele de ,,Valahia” sau ,,Tara
Valaha” era deja dat de ei Moldovei). Este si acesta un semn al unitatii medievale a romani-
lor, percepute ca atare de vecinii polonezi.

>Miron Costin, Opere alese. Letopisetul Tarii Moldovei. De neamul moldovenilor.
Viata lumii, editie de Liviu Onu, Bucuresti, 1967, p. 156-157.

¢ Intre acesti romani, este amintit unul faimos — este drept, exilat si nu colonizat —
anume poetul Ovidiu, ramas pana la moarte in aceste tinuturi de la Dunare si de la Pontul
Euxin. Pana la urma, el spune ca a reusit cu greu sa invete limba getica, in care a scris si
poeme, aplaudate de acei barbari.

"D. Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, Bucuresti, 1901, p. 153.

8 Ibidem, p. 25 (vezi si paginile urmatoare 50-51, 86, 104, 109 etc.).

9S. Papacostea, Les Roumains et la conscience de leur romanité au Moyen Age, in
,»Revue roumaine d’histoire”, IV, 1965, nr. 1, passim; Adolf Armbruster, Romanitatea
romanilor. Istoria unei idei, editia a 1I-a, Bucuresti, 1993, passim.
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IN THE AFTERMATH OF A VICTORY:
AN EPISODE OF STEPHEN
THE GREAT’ S DIPLOMACY AFTER THE BATTLE OF VASLUI
(10 JANUARY 1475)

Dr. Ovidiu CRISTEA,
Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti, Romdnia

Rezumat. Scrisoarea adresatd de Stefan cel Mare principilor crestini dupa
batalia de la Vaslui este un document binecunoscut istoricilor. Cu toate acestea,
implicatiile diplomatice ale acestui text, al carui scop il constituia o cerere de
ajutor adresatd capetelor incoronate ale crestinatatii, sunt multiple. Analiza
documentului aratd cd domnul Moldovei a fost constient cé vestea victoriei asupra
fiind la momentul respectiv cvasi-necunoscut curtilor occidentale. Din acest
motiv domnul Moldovei a facut apel la mesageri ,,credibili” in ochii occidentalilor
(venetianul Paolo Ognibene, respectiv maghiarul Nicolae Ujlaki) si a inclus in
scrisoare o serie de detalii menite sd dovedeascd veridicitatea informatiilor
transmise. In paralel cu eforturile depuse pentru domolirea furiei sultanului,
respectiv pentru strangerea raporturilor cu regele Ungariei, Mathias Corvin,
scrisoarea adresatd crestinatatii contureaza portretul unui principe abil capabil sa
exploateze in plan diplomatic succesul militar obtinut.

Cuvinte cheie: Moldova, diplomatie, credibilitate, Stefan cel Mare, Imperiul
Otoman, Venetia.

On 6 January 1475, four days before the battle of Vaslui, the government
of Venice was aware that the war broke out between Moldavia and the Ottoman
Empire. The information is included by Domenico Malipiero in a paragraph of his
Annals in which the historian resumed the ambivalent policy of the Serene Repub-
lic. On one hand Venice was in search for new allies in the war against the infidels,
on other hand the Republic initiated negotiations with the sultan, aimed to put an
end to the conflict. According to the same Malipiero, during a feast dedicated to
the king of Naples organized by the Venetian government, a messenger of Mara
Brankovi¢, the step mother of Mehmed II, brought in the lagoon a safe conduct'. It
was an open invitation for the Serenissima to send an envoy to Constantinople and
to open negotiations for peace?.

The event was followed by a tense debate in the Council of Ten, an institu-
tion which decided the path to be followed in relations with foreign powers. There
were partisans but also enemies of the peace with the sultan®. Those who consid-
ered that there were no serious reasons to abandon the war pointed to the difficul-
ties of the Ottoman Empire. They argued that the conqueror of Constantinople had
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to confront a serious threat both in Asia, where Uzun Hassan gathered his troops
to invade Anatolia, as in Europe where Hungary and Poland just sealed an anti-
ottoman alliance while ,,Upper Wallachia” (Valachia Superior i.e. Moldavia) re-
belled against the Turks®.

The mention of Moldavia is in no way exceptional. For Venetian chroniclers,
it was a common practice to multiply the list of the sultan’s enemies as a method to
strengthen the idea that the war with the infidels should be pursued®. The reference
to Moldavia could also be linked with information concerning an embassy of the
“king of Russia” which arrived in the lagoon promising military support against the
Turks®. In the context of Malipiero’s Annali, Valachia superior is only a character
amongst many others; it could simply suggest that the Republic was in search of as
many allies as possible after the loss of the island of Negrepont in 1470.

It is difficult to know how the news about Stephen the Great’s “revolt” against
the Turks arrived in Venice, but no matter how such information was received, there
were not too many details. In January 1475 in Venice was acknowledged only the
name of realm — Valachia Superior — and the hypothetical support of Hungarians,
Poles, and Russians.

However, soon enough, Moldavia became a very important political actor in
Venetian strategy after the news of the crushing defeat inflicted to Suleyman pasha’s
army arrived in Venice. The same Domenico Malipiero mentioned that “supported
by Hungarians, Bohemians and Russians, the Moldavian defeated 90 000 Turks; 40
000 were killed while other 4 000 were taken prisoners among them a son of the
sultan™’. The event had quick political consequences: Mehmed II recalled the Venetian
ambassador, leronimo Zorzi, after a previous refuse to receive him. According to Mara
Brankovi¢ such change of mind was the result of the defeat in Moldavia “the greatest
suffered by an Ottoman army in its history”®. Other sources confirmed and amplified
the losses of the Ottoman army. An anonymous Veronese chronicle mentions that no
less than 50 000 Turks were killed in a battle which took place in a very narrow place’.
Such news pointed to the idea that the infidels could be defeated and that, more than
ever, it was necessary a common action of all Christendom.

The emergence of a new enemy of the Ottoman Empire in the East aroused the
Venetian expectations in a favorable outcome of the war'®. Moreover, such favorable
circumstances — the defeat of Suleyman pasha at Scutari and in Moldavia — determined
Venice to conceive a diplomatic offensive aimed to convince the King of Poland and
the Tatars to support, in their turn, the war against the sultan''. However, there is a
striking contrast between such pragmatic actions and overemphasis of the results of the
battle of Vaslui: more than 40 000 losses for the Ottoman camp according to Malipiero,
50 000 for Veronese Anonymous Chronicle and no less than 120 000 for Leonardo de
Oretona'?. Surprisingly, such perspective is not shared by the letter that Stephen the
Great addressed to all the princes of Christendom few days after his military triumph!3.
While he announced proudly the success, the Moldavian lord underlined the imminent
danger as, despite the setback, the sultan was a formidable foe.
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As it was remarked already', in its way towards the Western courts, the letter
suffered some interpolations which changed drastically the intentions of the sender.
The most obvious was the King Mathias’ plan to assume the credit for the success.
Due to his skillful diplomacy the king imposed his own version of the event a fact
mirrored also by the title of ,,general captain of the Kingdom of Hungary” (capitaneo
generale del re d’Ungheria) attributed to Stephen the Great's.

Also, one may considered that the success of the king’s propaganda was due to
the humble way in which Stephen himself spoke about the victory and likewise by
the hesitant diplomatic actions in respect with the Western powers'®.

Paolo Ognibene brought the news of victory in Venice via Buda while in Rome
the details about the Turkish defeat were due to Nicolae Ujlaki, “King of Bosnia
and Wallachia”!”. In other words, there was no Moldavian messenger of victory, as
the success was announced by a Venetian and, respectively, a Hungarian subject.
Was Stephen’s decision to entrust his message to two foreigners an unwise one? It
may be assumed that two outsiders had their own agenda and could have distorted
in their own purposes the original message and the prince of Moldavia’s aims in the
war against the Ottomans.

However, there are some arguments which suggest that Stephen’s choice was
well pondered. The prince’s diplomatic initiatives in the aftermath of the victory of
Vaslui suggest that he had different outcomes in mind. He made efforts to gain the
confidence of Matthias Corvinus'® to seal an alliance against the Ottomans while
in parallel he tried to appease the sultan’s fury. The Polish chronicler Jan Dlugosz
mentioned that, after the battle, Stephen sent an embassy to Istanbul to protest
against Suleyman’s expedition in his realm. For the Moldavian prince the attack
was led by some unruly brigands without the order or the knowledge of Mehmed II.
As a result, the Moldavian messenger was instructed to request the punishment of
those who were to blame for the infringement of the peace. The episode is ignored
by other sources but there is no serious reason to doubt Jan Dtugosz’s testimony.
The Polish chronicle is a reliable and well informed source and his reconstruction
of facts, throughout his chronicle, quite accurate. If his information concerning the
Moldavian embassy to the Porte after the battle of Vaslui is truthful such initiative
may be understood as an attempt of the Moldavian lord to solve the crisis by
diplomatic means'’ and to avoid sultan’s retaliation.

In parallel with the negotiations with the Porte, the letter sent to all the
Christendom on 25th January 1475 tried to gain any military or political support
for an expected Ottoman attack in the following year: ,,the abovementioned Turk
(= the sultan) sent against us and against our realm a great army of no less than
120 000 men led by Suleyman pasha the beylerbey [of Rumelia]; with him were
all the leaders of the aforementioned Turk, and all the people of Rumelia and the
lord of Wallachia with all of his troops and Assan beg® and Ali beg®' and Schender
beg?? and Grana beg® and Osu beg and Valtival beg and Serefaga beg?, the lord of
Sofia, and Cusenra beg® and Piri beg, the son of Ishak pasha®, of all his Janissaries’
might. These aforementioned lords were the most important captains with all their
troops™?’.
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Besides the obvious plea for help, Stephen’s letter seems to reveal other details
related to the 15th century diplomacy: for a document intended to gain quickly
military support, the long list of Ottoman leaders seems of little significance.
However, if one takes into account that, in the previous years, in Italy circulated
unfounded rumors about Ottoman setbacks, the aforementioned list may be
considered as a proof that the events mentioned in the letter actually occurred. All
the Ottoman captains included in the text seem to certify that the battle took place
indeed, and that it was a pitched battle not a minor action.

Such assumption is strengthened by the fact that the list is also included in other
contemporary sources which suggest that the number and the names of Turkish
commanders were relevant. It is the case of Stefano Magno’s Annali Veneti who
stated that in the Ottoman ranks were Soliman, Alibego, bassa della Romania,
con la corte d’esso signor de Turchi, insieme con Mathenor, Ansabech, Alibech,
Scanderbech, Granabech, Raucubech, Vultriubech, Saraphagabech, signor de
Sophia, con Sarabech Patriboli, con el fiolo d’Isac bassa, tutti signori in nelle parti
de Romania, con tutte zente de Romania, insieme con tutto el populo de Zarasain,
mandando a danni de Valacchi, che nuovalmente dall’imperio di quello s’haveano
tratto et levadi havea I’obedienzia in tutto®,

There are many differences in respect with Stephen the Great’s letter, and one
can assume that both documents distorted some of the names. Even in such case, it is
highly probable that at least some of the Ottoman commanders were well known in the
Venetian circles. Therefore, one may understand why the Moldavian lord ignored the
name of the Wallachian prince (it have little relevance for the Western audience) and
took care to mention some details: for instance, he pointed that Serefaga beg (Seref-
aga?) was the lord Sofia probably to distinguish him from a homonymous leader and
mentioned that Piri beg is the son of Ishak pasha arguably a well-known Ottoman
dignitary. Such concern for accuracy mirrored that in the 15th century all the news
about an Ottoman defeat were confronted with the issue of credibility namely when
the source was almost unknown. Such was the case in 1476 when Stephen announced
the fall of Caffa to the court of Buda®; his letter ended with the words ,,it’s beyond
any doubt” (aliter non est) as a mark of the reliability of the news.

For the 15th century men (and not only for them) the trustworthiness of the
news was strongly related with the credibility of the sender. Or, in 1475, Stephen
the Great was for many Western courts an unknown prince from the periphery of
Christianity which implied a certain doubt concerning the accuracy of the information
sent. Thus, one may understand why the Moldavian lord entrusted to a Venetian,
Paolo Ognibene, the task of establishing diplomatic relations with the Italian powers
interested in the anti-Ottoman war*°. A Moldavian boyar as emissary, even one with
a good Latin knowledge and diplomatic skill, could have raised doubts concerning
his masters’ intentions.

Therefore, such presumed lack of credibility explains why in a letter to the
Pope written on 29 November 1474 Stephen asked the Holy Father to give full
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credit of the emissary’s words as they reflected the lord of Moldavia’s thoughts and
purposes’!.

In fact, the entire letter was composed to gain the Pope’s trust. Stephen mentioned
his own contacts with the Ak Koyunlu leader, Uzun Hasan, the formidable foe of
Mehmed II, and also stated his contacts with Venice, another argument aimed to
prove the Moldavian prince’s determination to join the war against the infidels.
Stephen seemed to be aware that the credibility was an essential ingredient of the
diplomatic success, a truism maybe, but one which was seldom questioned by the
historians.

Recently Giorgio Rota analyzed some well-known diplomatic episodes which
involved emissaries of Oriental powers. Despite the different contexts a common
trait of these diplomatic missions was the doubt casted by such exotic envoys —
Lodovico da Bologna (in the 15th century), Anthony Sherley and Hakob Margarian
(in the 16th century) — all of them acting as ambassadors of the Persian sovereign®.

Such cases are by no means exceptions and one can also find evidence for
the misadventures of Western emissaries in Oriental lands. Such was the case of
Giovanni Battista Trevisan thrown into jail by the grand knyaz of Muscovy because
he was considered a Polish spy or, according to Domenico Malipiero, because his
quality as Venetian emissary was denied (e sta retenudo per non esser cognosudo)®.

Even Uzun Hassan paid duly attention towards the credibility of his letters.
For instance, the letter sent to Mathias Corvinus was translated in Caffa in Latin
sub manu publica and sealed by the local Latin bishop, Hieronymus. As a result,
the King of Hungary considered the received letter as genuine** and in an epistle to
King of Poland certified that the message was indeed sent by Uzun Hassan.

Stephen’s envoys had to overcome the same issues as long as their realm
was a distant and little known principality at the Eastern frontier of the Christen-
dom. Even when such circumstances have changed, the reaction provoked by the
Moldavian ambassadors were not always favorable. For instance, in 1501 Marino
Sanudo mentioned in his ,,Journals” (I Diarii) that the Moldavian representatives in
Venice were of lesser distinction, poorly dressed and unable to speak Latin®. The
last part of the sentence is quite surprising as the name of the two Moldavian mes-
sengers — Raynaldo and Antonio — suggest an Italian (maybe Genoese) origin. Two
years later the linguistic barrier remained an important one as Sanudo labelled the
Latin of the letter sent to the doge as ,,highly barbarian” (gran barbarie)*®.

Such statements strengthen the hypothesis that, in 1475, a Moldavian mes-
senger of the victory of Vaslui could have casted serious suspicions and doubts
concerning the news. The lack of knowledge about Moldavia explained why
soon enough Stephen the Great was considered only a “captain” of the Hungarian
King?”. If such a title was the direct consequence of Mathias Corvinus’ propaganda
it is understandable why Stephen used foreign messengers to establish diplomatic
contacts with the West. Later, the King blamed Venice for the diplomatic exchang-
es with Moldavia and considered them as an unfriendly gesture towards Hungary.
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All these details explain why in 1475 Stephen the Great was so cautious in
his approach towards Western powers. Far from being a proof of inability, his op-
tion for non-Moldavian messengers was very well pondered. Besides, such option
was preserved in the following years when his ambassadors sent to Italy were well
accustomed with the negotiations concerning the crusade®®. Soon enough, the Mol-
davian lord became an important figure of any anti-Ottoman project in the second
half of the 15th century. In this respect it is worth to remember two well-known
documents usually ignored by the historians due to their “peculiar” content. A re-
cent work pointed to a report written on 17 October 1492 which contained the news
that Stephen, voivode of Moldavia (Stephano Vaivoda de Mundavia) sagacissimo et
calidissimo in lo mestiere del arme was appointed as a condottiere of Venetian army!
The report sent to the Duke of Milan by a certain informant, Francesco Trachedini,
mentioned also the amount of 70 000 — 80 000 ducats paid by the Republic for
the task. Such information could be seen as pure fantasy as there is no other
contemporary evidence to support such statement. But even in such circumstances
it 1s worth to mention the fact that, in Italian Peninsula, the Moldavian lord was a
renowned warrior who provoked fear among Venice’s enemies. Even if it was only
a false rumor launched by the Venetian government, the episode suggests something
about Stephen’s fame in Italy; centuries before, a similar situation is related by the
French chronicler, Joinville, who was astonished to note that the Muslim women
used the name of Richard Lionhearts to scare their children®. In both cases the fame
of a warrior was as frightening as the warrior himself.

Even more curious is a document of 1476 published long ago by A.D. Xenopol
and republished by N. lorga. The text seems to suggest that, few months before the
battle of Razboieni, Stephen the Great’s family, or at least few of its members were
hosted in Venetian lands*. Even if such document raises more questions than give
answers, a fact is beyond any doubt: already in 1476 Stephen was, in the Venetian
eyes, a very important ally. The victory of Vaslui had a significant contribution to
such status and even if it was not the greatest disaster in Ottoman history (as Mara
Brankovi¢ allegedly stated), it had a huge impact in the evolution of Stephen’s
image from an unknown lord to a renown captain of the crusade against the Turks.

Note:

! For this episode see Mihailo Popovi¢, Mara Brankovi¢. Eine Frau zwischen dem
christlichen und dem islamische Kulturkreis im 15 Jahr., Ruhpolding, Franz Philipp Rutzen
Verlag, 2010, p. 116. Mara Brankovi¢’s envoy was a certain Stephen see ibidem, p. 186.

2When the safe conduct arrived in Venice the Venetian ambassador, Ieronimo Zorzi,
was already left for the Ottoman Empire, see Mihailo Popovi¢, Mara Brankovi¢, p. 186-187.

*Annali Veneti dall’anno 1457 al 1500 del senatore Domenico Malipiero ordinati ed
abbreviati dal senatore Francesco Longo con prefazione e annotazioni di Agostino Sagredo
aggiuntovi i dispacci al Senato veneto di Francesco Foscari e di altri oratori all imperatore
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Massimiliano I e la storia veneta dettata da Daniel Barbaro e completatat col la storia secreta
di Luigi Borghi dal’anno 1512 al 1515, Firenze, 1843, p. 108.

4 Annali Veneti, p. 108: “Se considerava che ‘1 re de Persia deve uscir in campagna
tanto gagliardo dalla parte di Soria; che’l Re d” Ongharia ha fermado la ligha co’l Re de
Polonia a tal effetto; che la Valachia superior ha rebela con 1’ajuto de Onghari, Poloni e
Russi”.

SFor an episode of 1497 when the Polish expedition in Moldavia was perceived in
Venice as a crusade wich gathered Poles, Hungarians, Bohemians, Moldavians, Wallachians,
Russians and even Tatars see Ovidiu Cristea, O alta istorie: campania din 1497 in ,,Jurnalele”
lui Marino Sanudo, in Analele Putnei, V, 2009, 1, p. 39-50 and O. Cristea, Puterea cuvintelor.
Stiri si razboi in sec. XV-XVI, Targoviste, Cetatea de Scaun, 2014, p. 232-246.

¢ Annali Veneti, p. 106: “El Dose ha referido al consegio de Pregadi , che un Ambassador
del Re de Russia ¢ sta alla sua presenzia ; e dopo presentade le lettere de credenza , ghe ha
esposto che ‘1 suo Re ¢ mollo affettionado a la Signoria, e stima la sua amicizia; che i sente
gran despiaser della molestia che da alla Terra le cose turchesche; che ordenariamente 1’ha
100,000 cavalli, e in tempo de guerra ne puoi fare 300,000, e che tutti son parechiadi a
servizio nostro, e di chiarirse amico di suoi amici e nemico di nemici”. The title King of
Russia had different meanings in the Venetian chroniclers. In the 14th century is a named
used sometimes for the Serbian kings due to the assonance between Rascia and Russia (for
this detail see Addenda et Corrigenda, in Studii si Materiale de Istorie Medie, 19, 2001, p.
320: “re di Rusia overo di Servia”). In Malipiero’s case the title is related to the knyaz of
Muscovy because the text mentions that the King of Russia was Toma Paleolog’s soninlaw.

7 Annali Veneti, p. 110: “Referisse anche che’l Valacho, con ajuto de Onghari, Bohemi e
Russi, ha rotto 90,000 Turchi; dei quali 40,000 ne ¢ morto, e 4,000 ¢ resta presoni; tra i quali
¢ un Bassa e un fio del Turco”.

$Ibidem.

? Cronaca di Anonimo veronese, 1446-1488 edita la prima volta ed illustrata da
Giovanni Soranzo, Venezia, Tip. Emiliana, 1915 (Monumenti storici publicati dalla R.
Deputazione veneta di storia patria. Ser. 3, Cronache e diarii; 4) p. 307 ,,Maumeth turcho,
havendo mandato grandissima giente in Valachia e credendo quella possedere, li Valachi
valenti strinse li Turchi a certi passi e streti, poi dette fra lhoro et tandem fu rotto el campo
del Turcho e morti de lhoro piu de L millia e fra questi gran quantita de valenthomeni”. The
text was analyzed by Andrei Pippidi, Noi izvoare italiene despre Vlad Tepes si Stefan cel
Mare, in Studii si Materiale de Istorie Medie, XX, 2002, p. 15-21.

1 During the negotiations of 1475 Venice agreed to abandon the regions already
conquered by the Ottomans see the instructions for Ieronimo Zorzi in Mihailo Popovi¢,
Mara Brankovié, p. 186-187.

' Nagy Pienaru, Proiectul scitic. Relatiile Iui Stefan cel Mare cu Hoarda Mare, in
Revista Istorica, 14, 2003, p. 121-135.

12 Réazboieni. Cinci sute de ani de la campania din 1476. Monografie si culegere de
texte, Bucuresti, Arhivele Statului, 1977, doc. 6, p. 130.

BLiviu Pilat, Cruciada si propaganda: vizita regelui Bosniei la Roma si vestea victoriei
de la Vaslui, in Analecta Catolica, IX, 2013-2014, p. 121 justly pointed out that Ognibene
brought with him in Italy another document than the letter sent by Stephen to all Christian
princes.

14 Stefan S. Gorovei, Informatie, propaganda, mistificare: scrisoarea din 25 ianuarie
1475, in Analele Putnei, 111 2007, 2, p. 21-26.
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5Tbidem.

16 Liviu Pilat, Cruciada si propaganda, p. 125.

7Ibidem, p. 123.

8For the Moldavian-Hungarian negotiations see v. Serban Papacostea, Stefan cel Mare
domn al Moldovei (1457-1504), Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 1990, p. 40-58; Stefan S.
Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui Stefan cel
Mare, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 117-132.

19 Joannis Dlugossi seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri
XII, t. V, Cracovia, 1878, p. 623: “Nec his legationibus Stephanus ad amicos contentus,
ad ipsum quoque infestissimum hostem suum Mahumeth Turcorum Caesarem, insignem
ambasiatam dona non mediocriter ferentem, mittit. Queritur se a quibusdam Turcorum
latrunculis et exulibus, temerarie et praeter scientiam Caesaris, cum superbiam, fraudem et
hostilitatem tam inhumanam in suo pectore suspicari fas non sit, lacessitum esse, illamque
omnem furum et exiliatorum manum, in manu Dei potenti, qui causae iustiori semper astat,
confecisse. Petebat, ut reliquiae huiusmodi latrunculum, si quae in Dominia sua refugissent,
sibi traderentur, pari supplicio cum caeteris poenas meritas soluturi. At Caesar legatione
huiusmodi exasperatus magis, quam lenitus, legatos, iure gentium violato, corripiens,
aliquandiu in ergastulis habuit, postmodum vero omni substantia spoliatos, pedites et pene
nudos Valachiam remisit.” Once returned in Moldavia the envoys explained to their master
that the war could not be avoided.

2Tssibeg in the German version of the text v. Nicolae Torga, Acte si fragmente cu privire
la istoria romanilor adunate din depozitele de documente ale Apusului, I1I, Bucuresti, 1897,
p. 92.

2'Very probable Ali pasha Mihaloglu one of the most famous Ottoman captain of the
15th century for this family see Mariya Kiprovska, The Mihaloglu family: Gazi warriors and
patrons of Dervish hospices, in The Journal of Ottoman Studies, XXXII, 2008, p. 193-222.

22Semdrebeg in the German version of the text v. Nicolae Torga, Acte si fragmente, p. 92.

Z1n the German version the names of the next four commanders is completely different:
Dowabeg, Jacobbeg, Walty, Wulubeg. The German translator have considered Valtival beg
as two different persons Walty and Wulubeg. It is possible that Valtival is a corrupted form
of Baltoglu.

24 Schertaganeg, der Herr von Sophye, Nicolae lorga, Acte si fragmente, p. 92.

2 Schturaweg, ibidem.

26 After Piri beg the German text mentions Eniss, Isalli und Wasscha which suggests
that the translator had difficulties to understand properly the fragment; moreover, the words
,.with his entire Janissaries’ might” became ,,with all his hussars” which indicates a poor
knowledge of the Ottoman units.

2" There is no critical edition of this text despites the many editions. Also there is
no attempt to identify the Ottoman commanders or to compare the letter with the work
of Stefano Magno. For the editions of the document see Ioan Bogdan, Documentele lui
Stefan cel Mare, II, Bucuresti, 1913, p. 323; Andreas Veress, Acta et epistolae relationum
Transilvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, I, Cluj, 1914, p. 9-10 (both used the
manuscript preserved in the Venetian archives); Razboieni. Cinci sute de ani de la campania
din 1476, p. 129 (followed the text of loan Bogdan); Literatura romana veche (1402—-1647),
ed. G. Mihaila and Dan Zamfirescu, Ed. Tineretului, I, Bucuresti, 1969, p. 46-49.

B Nicolae Torga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, ITI, Bucuresti, 1897, p. 84.

1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I1, doc. 144, p. 325.
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39Probably Stephen the Great also used the opportunity created by the passage of Paolo
Ognibene through Moldavia. It was easy to instruct a Venetian who returned from a mission
in Persia and was interested to go as quickly as possible back home.

311, Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I1, Bucuresti, 1913, doc. 142, p. 318-319:
»Quapropter eidem ambasiatori fidem integram placeat adhibere tanquam si cum Sanctitate
Vestra oretenus loqueremur”; the last edition Razboieni, doc. 3, p. 126. For the relations
between Stephen the Great and the Papacy see Stefan S. Gorovei, 1473: Stefan, Moldova
si lumea catolicd, in Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol, XXIX, 1992, p. 75-83;
Liviu Pilat, intre Roma si Bizant. Societate si putere in Moldova (sec. XIV-XVT), Iasi, Ed.
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2008, p. 168-169; Liviu Pilat, Ovidiu Cristea, The Ottoman
threat and Crusading on the Eastern Border of Christendom during the 15th century, Leiden-
Boston, Brill, 2017, p. 135-190.

32 Giorgio Rota, Real, Fake or Megalomaniacs?Three suspicious ambassadors 1450—
1600, in Miriam Eliav-Feldon, Tamar Herzig (eds.), Dissimulation and deceit in Early
Modern Europe, London, Palgrave-Macmillan, 2015, p. 165-183.

33 Annali Veneti, p. 106.

3 Magyar diplomacziai emlékek Matyas Kiraly Korabol 1458-1490. Acta extera
(thereafter Acta extera), II, ed. Nagy Ivan, B. Nyary Albert, Budapest, 1877, doc. 179, p. 259.

351 Diarii di Marino Sanuto, vol. 3, Venezia, 1880, col. 1467: ,,Veneno do oratori e
nontij di Stefano Carabodam, non perho homeni da conto, acompagnati da li 4 patricij
eri li fonno mandati a visitar; et erano mal vestiti; steteno in piedi, e per interpetre parlo.
Presentano una letere di credenza, con la mansiom: Illustrissimo principi, domino Augustino
Barbadico, duci Venetiarum, amico nostro carissimo et confidentissimo, data ex arce nostra
... [omission in the original text], la domenega drio la festa di la Nostra Dona. Et comenza
cussi: Stefanus, Dei gratia haeres dominusque terrae, vayvoda. Scrive mandar questi do,
Raynaldo et Antonio, et prega se li mandi uno medico, dotor, sapi varir di doie. Poi lhora
disseno, il suo signor vlacho, havia certe doie a le volte, perhd vol uno medico, e 1i vol dar
danari. [tem, comprar certi panni d’oro, et uno stara qui fermo, 1’altro va a Roma. Poi disse
il suo signor esser gaiardo, e sara contra turchi, si la Signoria si acordera col re di Hongaria.
Il principe li uso bone parole; sono alozati a I’hostaria di San Zorzi”; short mention of the
episode in Eugen Denize, Stefan cel Mare in I Diarii lui Marino Sanudo, Studii si Materiale
de Istorie Medie, XXII, 2004, p. 145; see also the critics of Serban Marin in Addenda et
corrigenda, Studii si Materiale de Istorie Medie, XXIII, 2005, p. 320-326. An interpret was
also used in December 1503 when the Moldavian envoy was joined by an emissary of loan
Corvinus, the illegitimate son of King Mathias see I Diarii di Marino Sanuto, vol. 5, Venezia,
1881, col. 579-580.

36T Diarii di Marino Sanuto, vol. 5, col. 150: ,,Di Stefano Vayvoda. Fo leto una lettera
latina; ma gran barbarie. Per la qual advisava, che altre fiale ’anno passa mando soi nontij
qui a tuor uno phisico per la sua egritudine”.

37Stefan S. Gorovei, Informatie, propaganda, mistificare, p. 25 pointed out that no other
document labels Stephen the Great as captain of Hungary.

38 Liviu Pilat, Ovidiu Cristea, The Ottoman threat, p. 241; the document is published by
V. Makuscev, MonumentaHistorica Slavorum Meridionalium Vicinorumque Populorum, II,
Belgrad, 1882, p. 137.

¥ La Continuation de Guillaume de Tyr, ed. Margareth Ruth Morgan, Paris, 1982, p.
141; Joinville, Ville de Saint Louis, ed. Jacques Monfrin, Paris, 1995, p. 38 si 276.

40 Archivio di Stato, Venice, ASVe, S. S., Senato Terra, reg. 31. 1473—1475 [1 martie
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1473-28 februarie 1476], f. 125v. Consiliarii// Diebus proxime elapsis scriptum et mandatum
fuit per dominium nostrum potestati et capitaneo Tarvisii quod pro expensis factis familie
et equis Illustrissimi Vayvode Moldavie dari faceretur Bartholomeo hospiti ad Coronam
in Mestre libri 776, scudi 9, uti constare per computum clare et lucide cognitum fuit, et,
quoniam idem potestas noster scribit talem exbursationem et satisfactionem facere non
potuisse in executionem mandatorum nostrorum, obstante lege capta in hoc Consilio, ne
cuiquam per Cameram Tarvisii persolvi possit nisi captum fuerit per hoc Consilium, sub
pena ducatorum mille, et conveniat dignitati nostri dominii ac equitati ut ipsi hospiti satisfiat,
vadit pars quod scribi possit prefato potestati nostro quod suprascriptas libras 776, scudi 9
dare et numerare possit, non obstante lege predicta, sicut conveniens et honestum est pro
dignitate et honore nostri dominii.// De parte 95. De non 13. Non sinceri 6. The text was
analyzed by loan-Aurel Pop, Alexandru Simon, Ungaria et Valachia. Promisiunile valahe ale
Republicii Sfantului Marcu din anii 1470, in Revista Istorica (forthcoming); see also L. Pilat,
O. Cristea, The Ottoman Threat and Crusading, p. 156 and n. 114.
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CTE®AH BEJIMKIN U EBPOITEVICKUE TEPOU
BbOPbbbI 3A HAITMOHAJIBHYIO CBOBOY

Brnagumup A. APTAMOHOB, xannuaat uCTOpu4ecKux Hayk,
Hncmumym Poccuiickoti ucmopuu PAH, Mockea, Poccus

Annotation: In the second half of the XV century. The Moldavian principality
was ten times smaller than the Ottoman Empire. Orthodox Moldova began to grow
almost simultaneously with the Great Lithuanian and Great Moscow Principality.
Stephen III drew his strength from his native ethnic hearth. In 1475, he defeated the
armed forces of the centralized state of the Ottomans. At the general offensive of
the army of Mehmet II the Conqueror Stephen III on July 26, 1476, was defeated,
almost all of his army were killed, but the war of 1475-1476. in general was won.
Only in 1497 Stefan recognized himself as a subject of the Sultan. By courage and
generalship talent, he is comparable with the best national heroes in Europe.

Keywords: Heroes of Europe in the Middle Ages, Stephen the Great, Moldavian
principality, Orthodox civilization, Battle of Vaslui in 1475, Mehmed II Conqueror,
Ottoman domination over Moldova.

Cpenu eBpONENCKUX TepoeB, CTaBIIMX HAMOHAJIBHBIMH CHMBOJIAMHM M IIPO-
claBUBLIMXCS B 60phOe 3a cBoOomy — Anekcannp Hesckuii B 1240—-1256, Amutpuii
Honckoit B 1378-1382, SIu XKikka B 14191424, T'eopr Ckanuep6ber B 1443—1468,
Snowm Xynpsinu B 1441-1456, Maresiiu Xynssian (Kopsun) B 1464¢1479, Wsan 111
B 14721480, bornan Xmenbuuukuii B 1648—1657, ®epenr 11 Pakoru B 17031711
I'T., IOJIbIIE BCEX Cpaskaiicsi MonaaBckuii rocrionapb Credan I Benukwuii (1457-1504
IT.), IPOCJIABIEHHBIN CBATHIM B 1992 . PyMBIHCKOI ITpaBO-CI1aBHOMN IIEPKOBBIO.

ComnocTaBieHHE BOXK/IEH pa3HbIX 0CBOOOIUTEILHBIX BOMH B ONIPEACIEHHBIX OT-
HOILEHUSX JIOIYCTUMO — BCEM MM IPUXOJWIOCH ITOJHUMATHCS Ha 3alllUTy POJHON
3eMJIU MPOTUB MIPEBOCXO/SIIET0 NPOTHBHUKA.

C 1326 1. 0oTHOBPEMEHHO MO ABYM HaIlpaBJICHUSM — OaJIKAHCKOMY U MaJlo-a3u-
aTCKOMY HauaJIMCh OCMaHCKHe 3aBoeBanus. B 1453 1. Typku moxoponuiu cinado co-
MPOTUBIISIBIIMECS OcTaTku Buszanrtuiickoir umnepun, B 1459 noxunnmnu Cepbuio,
B 1460 — Mopeto, B 1461 — Tpanesynackyto umneputo, B 1463 — bocuuto. B 1467
— Kapaman, B 1474 — Kunukurto, B 1475 — Kpeimckoe xaHcTBo, B 1476 — Banaxuzio,
B 1430/1479 — Anbanuto, B 1483 — ['epuerosuny.

Bo Bropoii nonosune XV B. MoiiaBcKoe KHSKECTBO B IECSITh pa3 ObLJIO MEHb-
e torjpamueil Ocmanckoi umnepuu. CBOUM «3aro3aaibiMy», B epBoi Tpetd X VI
B., IPEBpaIlICHUEM B Baccasia cynTaHoB Monpaasus o0si3ana Credany Bennkomy,
KOTOPBIN € Tropa3fo MEHBIIMMH JIIOICKUMHU peECypcaMH, MOJIBEKa OTpa)kall Hamaje-
HUS HE C O/IHOM, a ¢ IECTH CTOPOH — C OCMAHCKOM, BEHIE€PCKOM, MOJIBCKOM, JINTOB-
CKOM, TaTapCKO! U BAJIALLCKOM.
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B anTtnocmanckoMm mosice ot AnpuaTuku 10 UepHOMOpBS monoxerne Momia-
BUU ObLTO BBITONIHEE, YeM y Banmaxun, CepOun u bocaun. Mongasus He cTosu1a 1o-
nepék cTonboBOro dankaHCKOro myTu ocMaHoB B EBpomny: Daupae—Codus—Hum—
benrpan—byna.

Credan Benukuii, Ha3pIBast CBOIO 3eMITIO0 «BOPOTaMH B XPHCTHAHCTBOY, MBITATI-
Csl TIPHUBIIEYh STUM ITOMOIIH 3arajia MpOTHB «IIoTaHCcTBay. Ho «MonmaBckue BopoTa
BBIBOJIMJIA TYPOK Ha BTOPOCTENIEHHOE YePBOHOPYCCKoe HampasieHue. (TouHo Taxke
B TorjamHel BHemHed nonutuke 11 [lonemm, Benrpuu, Benukoro kusxectsa Jlu-
TOBCKOTO 1 KpBpIMCcKOTO XaHCTBa MOJIIaBUs HE CTOsIJIA HA TICPBOM IUTAHE).

[Tpouecc uentpanuzanuu panHedeoaarbHOro MongaBckoro rocyjapcTsa mpu
Credane III comoctaBum ¢ mporteccamu B [lompmre mpu xopone Kasummpe Sren-
nonuuke (1447-1492) u B Beurpun npu Matssiiie Kopsune u Ha Pycu npu VBane
III. KpyTocTh pacnpaB «4HCTOrO M CBETIIOrO cepAleM boxbell MUIOCTBIO TOCIO-
naps 3eMiu MoJaBcKoii» ¢ HEMOKOPHBIM 00spcTBOM | ¢ Bparamu (B 1472 1. 2300
IUIEHHBIX TYPOK OBUIN HACaXKEHBI «JI0 IyIKa» Ha KOIbsl) MOKET OBITH M IIPEBOCXO-
IuTa IecTBUS BiaacTuTenelr Boctounoit u FOro-Bocrounoit EBporib, HO B mesoM
YKJIaJIbIBaJIaCh B PAMKH 5K€CTOKOM MOXH.

B crmouennn MongaBcKoTo KHKECTBA TOCYIapCTBEHHAs HIles HE3aBUCHUMO-
cT compsiranach ¢ peiurueii. Xors Credana BoeBony, [ocnonaps 3emin Moi-
JaBCKOM, He nMeHoBany, kak Mpana Il B 1492 r. «noBbiM Konctantunom», a Cy-
4aBy, kKak MOCKBY, «HOBbIM KoHCTaHTHHOMONIEM», HO MomnaaBusi, OyIydu OJIHUM
W3 IEHTPOB MPAaBOCIABHs, BXOAMWIA B KPYT MPaBOCIaBHON nuBmiIn3anuu. (B 0oax
TSOKENBIE KOHHBIE JPYKHHBI «OONBIIAX OOSp» W BUTS3U BIOXHOBISUIUCH TPABO-
CJIaBHBIMH XOPYTBAMH, a HE BOGHHO CII1aBOH JAaKOB).

JaBnenne Ha MoaBHIO KaTOJIMKOB C CEBepa U 3amajia, MyCyJIbMaH C Fora U BOC-
TOKa OBIJIO TSDKENee, YeM Ha pycckoe rocynapcetso. Msan 111 mpu HanéxHoM ceBepHOM
TBIJIE OIMPAJICS HA KPBIMCKOIO COIO3HMKA IPOTUB Benukoro kHsxkecTBa JIMTOBCKOrO
Y TIPOTUB KJIOHSATIEHCS K ymanky bombmioi Opasl. (Habern ka3zanckux xaHoB Ha Mo-
CKBY C BOCTOKa OBIIM HE COTMIOCTABUMBI IO CHJIE C OCMAHCKHM HACTYTIJICHHEM ).

C 1463 1. Credan Benukwnii BEN MOTUTHKY HA yCTAHOBICHNE aHTHIUTOBCKOTO
coro3a ¢ MoCKBO# (1 Ha yCTaHOBJIEHHE aHTUBEHIEPCKUX KOHTAKTOB C YEIICKUM KO-
poném Hupsxu [one6panom (1458—1471).

Boennbrii noreniman Credana 111 Obu1 Oeanee, yuem y SAHomna XyHbsiau u Ma-
Thsima KopBuHa, pacnonaraBmmuMy 00raTediimMu 30J0TBIME, CEPeOPSHBIMU, MEJI-
HBIMH M CBHHIIOBBIMU PYIHUKAMH, TIO3BOJIABIIUMH COAEPIKATH COMUIHOE HAaéMHOE
BOICKO U ITpHUBIIEKaTh KPECTOHOCIIEB C 3araja.

OpHako, rocroaph BBITYCKaII cepeOpsiTHbIe MOHETHI M CHapsDKaJl MOJITABCKUE
kopabmu B Benenuto u ['enyro.

N3HavanbpHBIE TOPIBI — MOJAABAHE HE MPEBPATHIM BOEHHOE JEJIO B IPO-
(heccuro, MogoOHO YepKecaM, MIOTIAHIIAM, MBeHapaMm, rypkxam. Ho Momnas-
CKO€ KHSDKECTBO, HadaBIllee POCT MOUTH OJHOBpEeMEHHO ¢ Bennkum JInToBckUM 1
Benmukum MOCKOBCKHM KHSKECTBOM, ycreno ¢ 1359 1. oOpectn 00eBOH OMBIT, B
TOM YHCJIE ¥ IPOTUB Typok ¢ 1420 1.
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[Tomo6nO I'eopruto Ckanmepoery, MpUHUMABIIEMY CIO3€PCHHUTET KOPOJIEBCTBA
Aparon, Tpe3Bas OLIEHKa CHJI IOOy»/Jajda MOJIaBCKOIO BOEBOAY AaBaTh MPUCTY
BaccanureTa Kak «cBatoi Kopone nonsckoit benoro Opnay», Tak n «Kopone M-
BaHa | Cesaroro». brnarogapst 5ToMy MoJ1aBCcKoe BOHCKO MOIVIO YCHIIUBATh ce0s T0-
JIIKaMU, BEHI'paMH, ceKessMU 1 cakcaMu. Hu 6ostbIioro xonmdyecTsa HaEMHUKOB, HU
MHOHAIIMOHAILHOW TBAP/INH, KaK y BeHTepcKkux kopojeit y Credana II1 He Obi10.

MouiiaBusi, B OTJIMYKME OT MOJMATHUYHBIX Benrepo-Xopsarckoro u Ilonbcko-
IO KOpPOJIEBCTB, a TaKXke KHHKeCTB — MOCKOBCKOTo U JINTOBCKOTO, MM€Ja MOJIIaB-
CKO€ 3THUYECKOE SI/IPO C AUCTIEPCHBIM CIIABIHCKUM MEHBIIMHCTBOM (IIPOCTPAHCTBO
mexny I[Ipyrom u JInectpom emé ocBanBaiocs).

Ceoro cuny Credan III, kak S Kwkka u CkanzmepOer, yepran U3 poIHOTo
STHUYECKOTO PEe3epByapa, W CY4aBCKOTO odara JAep’kaBHOCTH. VIMEHHO 3TO mpen-
ompenenio modemy Haj Boiickom Marbsima Kopsuna B baite y Cydaser 14—-15 ne-
kaOpst 1467 . HeckonbKko IECATKOB MSTEXHBIX 00sip OBLIIO Ka3HEHO, aHAPXUS oA~
BiIeHa. TeppuTopualibHbIe aMOUIMK TOCTIOAAPSI, €CTECTBEHHO, PACIIPOCTPAHSUIUCDH B
MIEPBYIO0 OYepe/ib, Ha POICTBEHHYIO Banaxuio, HO He Ha «JIUTOBCKO-TaTapckoe» 3a-
naectpoBbe. [Tonoono ['eopry CkanzepOery, a TakKe BEHIePCKUM KOPOJISIM U3 TNHA-
ctnn Xyubsaau u Bany 111, Bnacturens 3emin MongaBckoid co3/1aln CHIIbHOE BOHCKO,
COCTOSIBIIICE M3 CITY KIUIBIX JIFOMIEH rocromapst M OOSPCKUX APYKHH, IACIOM B 10 ThIC.
4eJ1., KOTOPOe MO0 OBITh Pa3BEPHYTO 10 40 THICSY IIPU COSAMHEHUH C OTIOTYEHUEM
U3 KpecThsiH U ropokan'. J{ist Tornamueit EBporisl 310 ObliIa HeMasasi YuCcIeHHOCTb.

Kuszp Amutpuii JoHckoii pa3onn Ha KynukoBom none TemHruka Mamasi B mie-
puon «3amsitHu» B 3oiotoit Opne, MBan 111 orouncs B 1480 . Ha Yrpe oT cro-
sBIIei Ha rpaHu pasBajia bonbimoi Opapl. Credan Benuknii B 1475 . HanpoTus,
ozieprkal modeay Hall BOOPYKEHHBIMU CHJIaMU OypHO PacTyLIEro CBEPXLIEHTpaIn-
30BaHHOI'0 TOCYapCTBa OCMAHOB.

Pymenuiickuit Gernepbeit Xamku Cyneiiman mama BTopresi B MonjgaBuio ¢
nomuuiieM B 100 Thicsiu 4yenoBeK (Tak MUCATU, BEPOITHO, IPEYBEIUUHBAs, COBPE-
MEHHUKH), ¢ SHbYapcKoil rBapaueil cyntana u 17-20 Teicsyamu BanaxoB. Takoe
BOICKO OBLIO cHjIbHEE, YeM paTh XaHa Axmara B 1480 1.

Credan Benuknii MpuHSAI BEPHOE PEIICHHE O «BBDKKCHHOW 3eMIIe» TIEpe.
BparoM u orxoze. Korma npoTUBHHK OKa3alics B IEHTpe MOJAaBCKOTO KHSKECTBA,
B OonotucTosiecHoi MectHocTH Baciyid, 10 stuBapst 1475 1. 40 ThICSY MOIJaBCKUX
BOMHOB (B OOJBIIMHCTBE KPECThSIH), 5 THICSY CEKEEB, OJlHA ThICSYa BEHIPOB U JIO
IByX Thicsd pycuHoB U3 Koponsl [Tonbckoii oOpymmimck Ha Bpara ¢ GpoHTa U
¢nanra’. Ha nuke 6uTBbI B 00, (B omnume ot nosenenus Mpana II1 Ha Yrpe),
CaMOOTBEPKEHHO Opocuiics caM rocroaapb. OH )Ke OpraHu30Ball YeTIPEX THEBHOE
npecaenoBaHue Oerynmx, OONbIIMHCTBO KOTOPBIX MOTUOJI0 MpH Iepenpase 4epes
Hynait’. (MBan Il He pUCKHYJI MOCHUIATh CBOIO PaTh 3a MOPEACBIIMM OTCTYIAKO-
LIUM BOMCKOM XaHa AXmara).

Omnogemnas 25 staBapst 1475 . «HAMSICHIUIINX U MPEMOTYYUX TOCIIOApEi BCEro
XPUCTHAHCTBA» U BBICHIIAs UM TpodeliHble 3HaMEHA M 3HATHBIX IUNIEHHUKOB, «oan
Credan BoeBO/Ia» CO3HABAJI 3HAYMMOCTH CBOCTO TOPXKECTBA, OCOOCHHO BBIJEIISIB-
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merocs Ha (hoHe MPOBATBHBIX 00IIEEBPONICHCKIX KPECTOBBIX TOX0M0B 1396 n 1444
rogoB. [lana Cukct IV HazBan Ctedana «Atietom Xpucray.

B mpennBepun typerkoro peBanma Credan I mpunsin 12 urons 1475 r. croze-
peHuTeT Benrepckoro koposieBcTsa, ogHako u3 LlenTpansHoil EBporsl He criemunu
MOMOTaTh MOJIIABCKON TIEpH(EPHH.

B emmroGopcTBe ¢ cynranom Mexmenom I 3aBoeBarenem (1432-1481) npu
reHepaJIbHOM HACTYIJIEHMM OIPOMHON OocMaHCKOM apmuu, Tarap u 10—12 Teicau
BanaxoB, Credan Il morepmen crpamHoe mopaxenue 26 urons 1476 1. [lorubmo
MOYTH BCE €ro BOMCKO BMECTE ¢ BoeHadalbHUKaMu («al seyn folck und seyn grosse
heren und edel leute»)*. B benoii nonune cpaxanoch He 40 ThICSY MOJIIaBaH, HO
n He 10-12 TeIcay. Bpsn mu nepxasauk Credan Il B mpeanBepuu 0cMaHCKOTO
HacTyIuieHus pacnyctui 30 ThICSY KPECThSIHCKOTO OTOTYEHHS IO JOMaM Pajiu «3a-
IIUTBI CBOMX CEMEH OT Tarap», pa3opsBIIMX KHSHKECTBO ¢ BocToka®. [TpuHUMATH
CpakKeHHE MPHU JIECATUKPATHOM IPEBOCXO/ICTBE MPOTHUBHUKA OBLIO OBl O€3yMHEM.

W3-3a orpaHu4eHHOCTH TEPPUTOPHUN CBOOOIAa MaHEBpa y TocTioaps Obljia MEHb-
LI€, YEM Y BEHI€PCKUX U IIOJbCKUX KOPOJIEH U PYCCKUX BEIMKUX KHs3eh. [ToaTomy
OH, TPHUICPKUBASCH OOOPOHHUTEIBHOM CTpaTeruy, CTPEMMUIICS YKPEIUISITh ropoja-
kpernoctu XotuH, Tsruny, Copoky, Kumuio n benropon, HO kak U Bce MTPaBUTENH,
HUKOIZIa HE OCTaBAJICSI B OCAXJIEHHOM Topojie. YXOAUTH 3a MPeJIeNibl CBOETro MpaBo-
claBHOTO IpocTpancTa B [lompury mim Berrpuio o3Hagano ocnabuTh CBOU CHITHI.

[Mpu r1yGoKoM 0TXO/1€ MOJIIABCKOE BOWCKO BUMMO, TIOHECIIO OOJIBIIHE IIOTEPH
oT Typok. OJTHAKO pa3yMHasi TAKTHUKA OIMYCTOIIEHUs IIPH OTCTYIUICHUH JaJIeKo Ha
ceBep Kk Hsmiry, Bc€ ke mama pe3ynsrar. 3aBoeBaTellb KOHCTaHTUHOTIONS HE B3SUT HU
CyuaBckoit kpenocTu pazmepom 43x45 M., vu Hamua, au XotuHa.

[Ipecaemys pacmagaBiieecs OT rojoAa U 9yMbl ocMaHCKoe Boticko, Ctedan 111
¢ 16 TeicsTaamu BOMHOB BTOprest B Bamaxuto, Huznoxun rocrnonaps Jlatory bacapa-
0a 1 B03BEN Ha nipectoi Biana Ienema®.

AHTUTYpEUKHX MMOXoA0B BIyOb bankan 3a JlyHaii, momobHo kopoinsm Ben-
rpun, Credan I1I He 3ampiuutsn. Boiiny 1475-1476 rT. B 11e7I0M MOKHO CYUTATh BbI-
WTPAaHHOW — IEIOCTHOCTh KHKECTBA W MOJUTHYECKAsI CAMOCTOATEIBHOCTh OBLITH
COXpaHEHBbI BIACTHBIM INpaBuTesneM Monnasuu. Ho Tskkue pazopeHus 3acTaBUIN
TOCIoJapsi CMEHUTh OTKPHITYIO KOH(DPOHTAITUIO Ha TAKTUKY YCTYTIOK M COTTTACUTHCS
Ha yBEJIMUYEHHE OCMaHaM JJaHH JI0 5 THICSIYU JTyKaToB.

MonnaBus He ObLIa «KTOPHOM KPETOCThION, Kak Anbanus st Ckanaepoera, U B
1484 1. 60-TBICSTYHOE BOticKO cynTaHa bassuna Il Harecno cuIbHEIN yaap, HaBceraa
aHHeKkcupoBaB bymxak ¢ ToproBeiMu neHTpamu Kwimnéin n benroponom. Kusixe-
CTBO JIMIIKJIOCH BhIXOJa K MOpro. B 1485 . Typku pazopuiu odar JiepKaBHOCTH
Mongasuu — Cy4asy.

Packon GospcTBa Ha MPOBEHTEPCKYIO, MPOIIOILCKYIO M IMTPOOCMAHCKYIO TPYII-
MMUPOBKHU OCIAOIISIT MTO3UIIUN TOCTIONApsl. 3HAYUTENIbHAS 9acTh 00sp OblJIa HaCcTPO-
€Ha Ha MHp c cyaTaHoM. Hu npucsra nomsckomy kopomto B Komomeie B 1485 1,
HU TIPUHATHE BEHTEPCKOTO Ccio3epeHuTeTa B 1489 T., HU pyCCKO-MOJIIaBCKHUA COI03
14871497 rr. He Moy criactu nosiokeHue. Cuia nomunia cuiy, B 1497 1. Credan
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npu3HaI cedst moxgaHHbIM cyntaHa. (TouHo Takke MOHTOIBCKass MUPOBas JIepka-
Ba, 00na/aBIas HEBUJAHHON B MCTOPHH YIapHOW MOIIBIO, 3aCTaBWIIA TPEATEUY
PYCCKHX JIep’KaBHUKOB — KH:3d Asiekcanpa HeBCKOro CKIOHUTHCS Mepe] XaHOM
Batbiem pagu ciacenust Hapoaa ot OoJbIleii KPOBHU, IPH COXPAHEHUH IIUPOKOH aB-
TOHOMHHU PYCCKHX KHspkecTB)'. Boennast momorp CramOyna, baxuucapas u moa-
nepkka MOCKBBI TTOMOTIIM OTPa3uTh 3aBOEBATENBHBIN TOXOJ MOJBCKOTO KOPOJIS
Sna I Onpopaxra (1492—-1501), Korma TOT, «IIOTONTAB MPHUCITH OTIa cBoero Kasu-
MHUpa» momen «3nocthio» Ha Creana Bemukoro. [Tocne Tpéx nHenenb ocaasr Cy-
YaBbl, KOPOJIb OTCTYIHJI «C BEJIMKUM CpaMoOM» M ObUT pa3ouT B Ko3bMuHCKOM Jecy
bykoBunsbl 26 okTsi6ps 1497 r. [locie 3TOro MONIaBCKUE U OCMAHCKHUE OTPAIBI 10
1498 1. mycroumnmm pycurckue 3emsn [lombckoit Koponsl. Mup ¢ ceBepHbIM co-
cenoM ObLT 3akmiodcH B 1499 1. CBoro muHACTHIO, KaK KHA3b JMuTpuii JloHCKOMH,
Credan (3a ucxmrouenneM ceiHa bormana I11) yTBepauTh He MOT, HO KOHIICHTPAITHs
BJIACTH B OJTHUX pyKaX Oblia ycuiieHa. ToNbKo 1mocie cMepTH BEIUKOTO TOCIoaps,
¢ 1510-1512 rr. cynran bassun II BMeHWIT B 00S3aHHOCTh MTOCHIIATH MOJJIABCKUAX
BonHOB B Ocmanckoe Boiicko (I"B. I'ona). MOHTobl B OTHOLLIEHUH PYCCKHUX KHS-
3eii caenany 3To B MepBhIe *ke rofibl 3aBoeBanusi CeBepo-BocTounoii Pycu.

[To TBepOCTH BOJH, MY>KECTBY, SHEPTHH U MTOJIKOBOAYECKOMY TanaHTy Ctedan
Benukuit cpaBHUM C JIy4IIMMH HaIIMOHAJIBHBIMU reposiMu EBpornsl. OH cTan cuM-
BOJIOM BOMHCKOHM CIIaBBI MOJIJIABCKOTO Hapona. B Hemanoil mepe Omaromapsi emy
YCTaHOBJIEHHE OCMAHCKOTO TOCIOACTBA Haa MosiaBuel pacTSaHYyIOCh Ha HECKOJIb-
KO JIecATKOB JieT — ¢ 1476 mo 1538 rr.
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LETOPISETUL TARII ROMANESTI
DIN VREMEA LUI MATEI BASARAB SI
AUTORUL SAU UDRISTE NASTUREL

Prof. univ. dr. Ovidiu PECICAN,
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Romdnia

Abstract: The present paper deals with the unestablished identity of the author
of Chronicle of Wallachia. Written during prince (hospod) Matei Basarab’s time
(1632—-1654), around 1636—1654), the Chronicle was lost afterwards, probabily in
the uprising period of the little nobility — ,,slujitori” and seimeni — wich began in
the last months of Matei Basarab’s leadership in the country. This Chronicle brings
arguments for the paternity of this narrative source attributed to Udriste — alias Uriil
or Orest — Nasturel, brotherin-law of prince Matei, well known for his erudition and
second logothetos in the chancellery of the courtyard.

The importance of the Chronicle is more than obvious, as it is seen as the first
narrative historiographical product written in Romanian language which deals with all
the past of the country, since its first political organization and untill the time when it was
written. It is also important mentioning that the historical compilation made in the years
of Matei Basarab’s governance is the common source for the later most read chronicles
of Wallachia: the socalled Letopisetul Cantacuzinesc (The Chronicle of the Cantacuzino
family) and Letopisetul Bélenilor (The Chronicle of the Baleanu family).

Keywords: chronicle, Wallacia, Udriste Nasturel, autorship, Matei Basarab,
XVII-th century

Izvor istoriografic de mare importanta in evolutia scrisului istoric romanesc
din Tara Romaneasca, letopisetul alcatuit in vremea lui Matei Basarab (1632—-1654)
nu s-a pastrat ca atare in nicio copie identificatd pana astazi. Cunoasterea lui s-a
realizat, atata cat a fost posibil, pe baza analizei textuale a compilatiei alcatuite pe
baza lui ulterior, asa-numitul Letopiset Cantacuzinesc, si prin compararea acesteia
cu asa-numitul Letopiset al Balenilor. Una dintre problemele conexe tentativei de a
elucida problema letopisetului matein a fost stabilirea paternitatii acestuia.

Cine a fost autorul principal al compilatiei istorice de la curtea lui Matei
Basarab? Dupa ezitari prelungite 1n a-1 identifica, astazi s-ar parea ca exista destule
argumente pentru a sustine paternitatea lui Udriste Nasturel.

Dan Horia Mazilu era sceptic in privinta eventualitatii ca Udriste Nasturel sa
fi fost cronicarul epocii mateine'. Stefan Andreescu inclind, in schimb, sa creada
ca principalul merit n redactarea cronicii mateine 1i apartine lui Udriste Nasturel.
El enunta clar: ,,... cronica, atat in faza 1633-1634, cat si in cea din 1643-1644, a
fost opera unor oameni de culturd ajunsi la deplind maturitate, cum erau un Udriste
Nasturel sau Sima logofatul™.
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Intr-adevar, nu ar fi de mirare ca maestrul coordonator al echipei de cronicari
din cancelaria domneasca sa fi fost cumnatul voievodului Matei Basarab, logofatul
al doilea Udriste Nasturel®. Inca inainte de urcarea pe tron a lui Matei Basarab, intre
13 ianuarie 1630 si 12 august 1631 el era deja logofat II al cancelariei domnesti.
Rémas apoi fara titlu, el a revenit in functie nainte ca Matei Basarab sa acceada la
tron, avand o carierd longeviva in timpul domniei sotului surorii lui, inaugurata in
24 februarie 1632 si indeplinitd dincolo de marginile domniei mateine, pand in 7
ianuarie 1658, cand a urcat la rangul de mare spatar (9 decembrie 1658 — 12 iunie
1659)*. Faptul cad a fost ucis in 1659 de catre Mihnea al III-lea Radu’, artizanul
altei linii politice, potrivnice aceleia concesive de pana atunci si intemeiate pe
contracararea influentei marilor boieri, prin promovarea categoriilor slujitorilor, nu
anuleaza n niciun fel statura carturdreasca si meritele culturale ale acestui mare
boier traditionalist muntean. Promotor al unei renasteri slavone in Tara Romaneasca,
traducator in mediobulgara al cartii lui Thomas a Kempis, Imitatio Christi (tiparita
in 1647 la manastirea Dealu), si talmacitor din slavona in romana al romanului
Varlaam si loasaf (1649), cu intentii de contracarare a Reformei®, Udriste Nasturel
a vadit si alte calitati intelectuale. Cunoscator al slavonei, latinei si elinei, dupa P.
P. Panaitescu, el pare sa fi studiat ,,in tara, in casa parinteasca, impreuna cu fratii sai
..., cu profesori adusi de tatal lor din Ucraina, cu calugarii manastirilor locale sau cu
vreunul din misionarii ce strabateau Tara Romaneasca...””’. Latina a invatat-o acasa,
cand trecuse pragul adolescentei, dupa cum preciza chiar el in prefata la Imitatio
Christi®.

In biblioteca lui personald, mitropolitul Varlaam al Moldovei a gisit, aflat in
vizita in Tara Romaneasca, Catehismul calvinesc din 1640, iar monahul rus Arsenii
Suhanov a dat, alaturi de alte titluri ucrainiene, si peste gramatica lui Meletie
Smotritki publicata la Evie, din 1619. Tot acolo se mai aflau traducerea in slavona
bielorusa a romanului Varlaam si loasaf (Kutein, 1637) si unele copii manuscrise
slavone ale aceluiasi roman’. Desi putine, informatiile de mai sus dau o idee despre
tipul de lecturi si despre orizonturile catre care se deschidea biblioteca lui Udriste
Nasturel.

Portretul pe care i-1 face — 1n acelasi timp, sintetic si baroc —Razvan Theodorescu
surprinde liniile de forta ale personajului. El merita sa fie redat aici in extenso: ,,Fara
a fi fost o personalitate culturald de ampla respiratie — a fost in primul rand un
«lettré savanty», cum excelent l-a intuit Nicolae lorga —, fara a sti mereu, la sursa, pe
autorii clasici pe care 1i citeaza — obicei ce era al timpului, de altfel, si nu numai in
Tara Romaneasca —, cu «stihuri la stemay» slavone, pedante, pedestre, livresti, dar
expresive pentru climatul cultural si politic al vremii si al locului, asezat in slujba
unui slavonism devenit, in acel timp chiar, anacronic si pretios, apartinand acelui
curent aulic ortodox pe care Contrareforma il incuraja in Europa rasariteand, Udriste
Nasturel a fost nu mai putin diriguitorul spiritual al unei Intregi, voite, reintoarceri
la «epoca de aur» medievala a unui Neagoe Basarab, modelul politic si dinastic
al lui Matei, fostul aga din Brancoveni ajuns in scaunul domnesc. A fost Udriste
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Nasturel raspunsul la nevoia spirituala a «culturii de curte» ce poate fi inregistrata
pretutindeni pe continent, intr-un veac atit de zbuciumat si marcat de intoarceri,
deloc rare, la evul mediu. Cultura lui, facutd din iIntinse lecturi, era neobisnuitad
pentru acel timp in Tara Romaneasca [...] si adesea isi presara paginile cu referiri la
texte ale filosofiei antice platonice si cu trimiteri la Suetoniu si Plutarh, facea singur
epigrame slavone la nume grecesti, la cel al princiarei sale surori, Elina, In cuprinsul
Triodului penticostar tiparit la Targoviste in 1649, inca un prilej spre a aduce aminte
de Platon™'’. Plastic si atent la reliefurile culturale ale celui evocat, portretul lui
Rézvan Theodorescu greseste intr-un singur loc: acolo unde i subestimeaza acestuia
»amploarea respiratiei”, ,,alonja” culturald. S-ar parea ca aceasta a fost, prin forta
lucrurilor, fiind vorba despre un inalt boier longeviv in prezenta lui la varful statului,
in cadrul cancelariei domnesti, mai mare si mai iradianta decét s-ar fi putut crede la
prima vedere.

Pe de alta parte, din bilanturile care il privesc nu trebuie trecutd cu vederea
nici activitatea lui diplomatica. In decursul carierei a fost trimis ca sol de taina in
cateva misiuni delicate. Astfel, el a calatorit la Viena, la Cracovia, in Transilvania
la Gheorghe Rékoczy, si, probabil, si la Belgrad. Pentru un cititor instruit, aceste
deplasari nu puteau sa nu fie si ocaziile unor contacte cu noi carti si autori care, chiar
daca nu s-au pastrat cu numele, in memoria culturala a trecutului, nu inseamna ca vor
fi lipsit din biblioteca boierului. Destinatiile soliilor boierului Nasturel mentionate
mai sus fac probabild posesia unui numdr mai mare i mai reprezentativ de carti
scrise si publicate in latind. Enunt aici ipoteza — cu o plauzibilitate ce Incearca a fi
demonstrata cateva pagini mai departe — a lecturilor din istoriografia latina antica
referitoare la sirul imparatilor romani; poate a fost vorba despre Suetoniu, poate de
Historia augusta ' (cercetari viitoare si-ar putea propune lamurirea acestui aspect).

Cancelaria domneasca a lui Matei Basarab — de care numai strdin nu a fost
Udriste Nasturel, stiind, cu siguranta, in calitatea lui (longevivd) de logofat II,
cam tot ce se plamadea acolo —, care I-a inclus si pe Sima logofatul, este locul de
nastere al ambelor straturi mateine ale cronicii Tarii Roméanesti. Autorul principal
al acesteia are, spune istoricul Dan Horia Mazilu, ,,0 formatie de analist”, adica
respecta canoanele traditionale ale analelor, oferind o succesiune de date'. Aceasta
inseamna ca el era, din punct de vedere istoriografic, conservator gi atent sd nu iasa
din tiparele traditiei (daca nu cumva ii lipsea cultura istoriograficd moderna pentru a
o face). Pe de alta parte, precizarea poate fi descifrata si in sensul ca autorul respectiv
isi indeplinea misiunea concis si, pe cat posibil, la subiect, fara a etala veleitati de
narator, deci de prozator realist cu vocatie artisticd manifestata prin plasticitatea si
bogatia plus eleganta stilistica.

Caracterizarea cronicarului drept conservator isi gaseste ecoul Intr-o remarca
facutd de Vasile Dragut cu privire la arhitectura specifica vremurilor despre care
este aici vorba. ,,Monumentele epocii lui Matei Basarab vadesc o stransa legatura
cu modelele epocilor anterioare, in primul rand cu modelele arhitectonice din
vremea lui Radu cel Mare si Neagoe Basarab”'3. Acest traditionalism arhitectonic
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tine de o mentalitate care se regdseste si in scrisul istoric al epocii, cel putin in
opera ,,analistului” primei cronici mateine (cea caracteriatd de Pavel Chihaia drept
boiereascd). Ea inseamna, de fapt, un pariu pe continuitatea culturala, o pretuire a
modelelor de acasa si o incredere in capacitatea lor de a reflecta optim sensibilitatea
comanditarului. Totodata, ele fac dovada unei anumite lipse de sofisticare'®. Asta
dacad nu era vorba de un anume imobilism si hieratism cu teluri de solemnizare
a scrisului, desigur. A spune mai multe despre toate acestea, in actualul stadiu de
studiere si de cunoastere a caracteristicilor culturale ale mijlocului sec. al XVII-lea
in Tara Romaneascd ar putea fi excesiv.

Un argument pentru paternitatea boierului asupra letopisetului matein poate
fi gasit insa — gratie lui Dan Horia Mazilu — in episodul colaborarii Iui Udriste
Nasturel cu monahul-cronicar oltean Mihail Moxa(lie). Traducerea de catre acesta
din urma a Pravilei lui Matei Vlastaris, in pregatirea culegerii de legi cunoscute ca
Pravila de la Govora (1640), a oferit, fara indoiala, destule prilejuri ca manuscrisul
lucrarii istorice a lui Moxa sa ajungé la cunostinta logofatului II. Colaborarea pe
taram juridic a fost astfel premisa si, totodata, prilejul oportun al unei colaboréri pe
taram istoriografic.

Istoricii au adus nsd la lumind o altd cooperare a autorului cronicii lui
Matei Basarab. Ipoteza unei colaborari intre Udriste Nasturel si Sima logofatul
la elaborarea primei cronici mateine a fost argumentatd de Stefan Andreescu.
Specialistul a observat ci in 1633-1634 s-au tradus in romana [nvdtdturile lui
Neagoe Basarab si Viata lui Nifon". Aceasta din urma insd nu ar fi fost inserata
in cronicd din prima clipa, ba chiar dimpotriva. Abia zece ani mai tarziu, ultima
operatiune efectuata in cronica tarii in timpul lui Matei Basarab .,... trebuie ca a fost
inlocuirea in cronica a succintelor pasaje inchinate domniei lui Neagoe Basarab
cu talmacirea romaneasca a Vietii Sffantului] Nifon de Gavril Protul, operd in
care era pe larg evocatd vasta actiune de ctitor a lui Neagoe, fara egal pana la...
insusi Matei Basarab. Aceastd comparatie intre cele doua domnii, realizata prin
intermediul cronicii tarii, a fost probabil gandita si sugerata de invatatul Udriste
Nasturel, cumnatul lui Matei Basarab”'®. Aceasta nu Inseamni insi altceva decat
ca logofatul Udriste avea 1n cancelaria domneasca si atributii de ideolog al domniei
mateine, cautand sa o ancoreze in traditia dinastica si statald a Tarii Romanesti prin
raportarea la domnitorul ales drept model de la inceputul sec. al XVI-lea.

Pentru opera atribuitd domnitorului Neagoe a fost propus ca traducator Udriste
Nasturel, al doilea logofat, cum a fost—pana in 1637 —si Sima, traducatorul izvodului
lui Theofan!”. Prin urmare, cel putin materialul auxiliar acestui interes domnesc
pentru predecesorul de pe tronul tarii a fost alimentat prin efortul carturaresc de
traducator al boierului Nasturel.

Faptul cé boierul Udriste Nasturel, care a facut in textele lui de mai tarziu, din
Neagoe Basarab modelul prin excelenta pentru Matei Basarab, a tradus /nvatdturile...
atribuite ctitorului de la Curtea de Arges, pe de o parte, si ca, pe de alta, logofatul
Sima, colegul lui de cancelarie domneasca, a talmacit pe Gavril Protul cu Viata [ui
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Nifon aratd o convergentd de preocupari si Intareste impresia ca ambele preocupari
au debusat 1n discursul diplomatic legitimant al domniei care facea apologia originii
basarabesti a lui Voda Matei trimitand tocmai la Neagoe. Totodata insa, acest discurs
si-a gasit reflexul si in demersul istoriografic al inlocuirii notatiilor succinte despre
Neagoe Basarab din cronica tarii prin excerptele din scrierea lui Gavril Protul care
se refereau la voievodul luat drept model. Departe de a fi simple ,,potriviri”, faptele
acestea culturale induc si ele ideea ca ,,ideolog” si, in acelasi timp, istoric principal
al domniei mateine a fost cumnatul voievodului si tatdl adevarat al beizadelei Matei:
Udriste Nasturel'®.

Nu degeaba Pavel Chihaia distinge intre Cronica boiereasca despre Matei
Basarab, care trece in revista evenimentele de la intemeierea Tarii Romanesti pana
in anul 1633, cu o contributie originala pentru perioada 1629-1633, si Cronica
de curte a lui Matei Basarab, din 1653, dupa aproape doua decenii, o rescriere a
primei, cu o amplificare care vadeste o alta viziune si finalitate”!®. Amplificarea s-ar
putea sd nu fie decat reluarea, de catre acelasi autor, peste ani, a textului cronicaresc
care, acum, nu mai satisfacea deplin si care putea fi scris mai bine.

Cea dintai 1n ordine cronologica, deci Cronica boiereasca a lui Matei Basarab a
fost scrisd intre 1636 si 1640, crede Pavel Chihaia®, de catre ,,... un boier sau pisarul
unui boier, redactdnd o cronica cu caracter boieresc”'. Daca Udriste Nasturel,
deocamdata candidatul cel mai plauzibil la paternitatea principald a acestei scrieri
la care pare sa fi colaborat si Sima logofatul, a fost autorul, atunci fara indoiala ca
autorul a apartinut, Intr-adevar, mediului boieresc. Predominanta in conceptia lui
este, In orice caz, pastrarea demersului propriu in nota traditiei preexistente. Practic,
,-.. cronicarul boieresc continua scrierea precedenta despre domnii Tarii Romanesti
[= analele slavone ale Tarii Romanesti din sec. al XVI-lea—n. O.P] in acelasi spirit
al analelor, consemnand datele care se leaga de evenimentele mai importante, fara
s caute sau sd gaseascd un sens mai larg, filosofic, acestor intimplari”?. O va fi
facut pentru ca formula convenea ca solutie de continuitate textuald, nemodificand
stilul si retorica analelor dinainte, din afinitati de viziune istoriografica (stilul attic,
cum il numea Gustav Renée Hocke fiind opusul stilului asianic — prolix, bogat si
meandrat), si poate si constrans de insuficienta informatiilor selectabile (adica a
celor considerate demne si intre intr-o istorie de tinuti aulica, fira anecdote). In
aceste conditii, nu este de mirare cd autorul nu s-a pretat la dezvoltari retorice de
factura filosofica, ramanand interesat in primul rand de reconstituirea cat mai precisa
a faptelor. Pavel Chihaia este de parere ca tocmai acest autor — care, cum spuneam,
putea fi Udriste Nasturel — a descoperit si repus 1n circulatie analele din sec. al XVI-
lea pe care, necunoscandu-le, Mihail Moxa(lie), la 1620, nu le folosise?. Ipoteza
este plauzibila. Ca a gasit vechile anale ale tarii, pe cele din sec. al XVI-lea, in
propria bibliotecd, in cancelaria domneasca, la vreun alt boier ori intr-o manastire
nu pare astazi posibil de precizat. Dar meritul s-ar putea sa i revina in totalitate.

Daca a fost intr-adevar asa, aceastd marginalitate la care ajunsesera analele sec.
al XVI-lea trebuia sa se datoreze unei situatii specifice, asupra cireia se cuvine
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revenit, fiindca 1n legatura cu asta nu s-a raspuns inca la toate Intrebarile. De ce la
1620 ele erau inaccesibile, iar un deceniu si jumatate mai tarziu, reapareau in atentia
istoricului cancelariei domnesti?

Raspunsul la aceastd nedumerire trebuie cautat, pesemne, in istoria foarte
tumultoasi de dupa domnia lui Mihai Viteazul. In timpul epopeii acestuia, analele
referitoare la predecesori vor fi cazut in desuetudine, domnitorul legitimandu-
si domnia cu alte mijloace decat inaintasii lui — se poate vedea in ce mod citind
raportul lui catre Rudolf al II-lea — si fiind acaparat de relatarea propriei epopei (prin
pana colaboratorului sau Theodosie Rudeanu). Acum el isi intemeia pretentiile — in
corespondenta cu Habsburgii si cu principii ardeleni — pe performantele politico-
militare proprii si prin contributia personald la cruciada antiotomana a Crestinatatii.
Colaboratorii lui care, intr-un fel sau altul, s-au indeletnicit cu compunerea de
istorii, s-au rezumat, precum grecii Palamed si Stavrinos, ori ca autorul cronicii
interne, logofatul Teodosie Rudeanu, ca sa se refere doar la epopeea Mihai insusi,
cu constiinta ca misiunea asumatd este aceea de a trata evenimentele legate de
activitatea unui erou de altitudine antica.

Cat despre domnitorii care i-au urmat pana la Matei Basarab, vreme de treizeci
de ani, acestia s-au confruntat cu pretendentii celorlalte ramuri domnitoare, cu
provocarile militare ale clipei, cu complicatiile n raporturile cu Poarta Otomana,
cu tulburari interne felurite. Nu este de mirare ca in vremea de dupa Brancoveanu,
Anton Maria del Chiaro deplora inexistenta arhivelor domnesti pentru perioada
respectiva, ceea ce permitea unora dintre cronicarii anonimi ale cdror cronici
italianul le stia, mentionandu-le en passant, sd socoteascd domnia mateina de o
durata dubla (patruzeci, in loc de doudzeci de ani**).

Cu géndul la cel care s-ar putea sa fi fost chiar Udriste Nasturel, dar fara a-1
identifica direct pe acesta, Pavel Chihaia precizeaza ca ,,Este foarte probabil ca
primul [cronicar — n. O.P] a transcris [in 1636—1640] notatii legate de date precise,
reproducandu-le cu exactitate””. Conceptia lui traditionalistd in alcatuirea propriei
scrieri nu il impiedica deci sa fie exact, scrupulos in notarea faptelor istorice in
succesiunea lor?.

In ceea ce priveste izvoarele interne descoperite si utilizate de cronicar, el
insereaza in textul sau si ,,... versiunea buzeasca a Cronicii lui Mihai Viteazul™’.
Se poate constata cd Udriste Nasturel nu devine precaut in fata unui text istoric
partizan, marcat de spiritul partidei aristocratice care l-a comandat pentru a-si
glorifica propriul aport la epopeea lui Mihai. Acest lucru se petrece deoarece, foarte
probabil, la data respectiva, intre 1636—1640, cronica despre Mihai a lui Theodosie
Rudeanu®, pastratd in linii mari in textul latin al lui Balthasar Walter, disparuse
ca atare, iar poemele vistiernicului Stavrinos (1601) si ale lui Georgios Palamed
(1607), manuscrise, nu circulau inca sau pareau mai putin demne de incredere. Putea
exista insa, este adevarat, Cronica Buzestilor, prelucrare a textului intern despre
Mihai cu o circulatie autonoma®. Dan Zamfirescu si, pe urma lui, Pavel Chihaia
sunt de parere ca anonimul cronicii Buzestilor a tradus si a adaugat un final preluat
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din Stavrinos, cronica scrisa de el circuland astfel inainte de a fi inserata in cronica
alcatuita in primii ani ai domniei lui Matei Basarab. In lipsa unor versiuni mai putin
susceptibile de deformari partizane, deci mai credibile, cronicarul a folosit ceea ce
a putut dibui si a avut la Indemana.

Daca Pavel Chihaia are dreptate, atunci in colectia de izvoare istorice alcatuita in
vederea compunerii noii cronici trebuie adaugate si Cronograful lui Mihail Moxa, si
Letopisetul moldovenesc in versiunea anterioara celei elaborate de vornicul Grigore
Ureche. O cronica universala scrisd In manastire, de un calugar oltean, prima, si o
scriere istoricd din tara vecind, ambele convocate pe pupitrul cronicarului, indica
un efort de informare meritoriu, caci nu este vorba despre scrieri cu o raspandire
notorie, atestatd printr-un numar mare de copii manuscrise. Norocul face ca, in
privinta intrarii autorului prezumat al cronicii In contact cu prima dintre ele, sa se fi
pastrat o pretioasa marturie indirecta, pe care a valorificat-o, in felul lui, Dan Horia
Mazilu, inca din 1974, cum se va vedea mai departe. Cu privire la cealalta stim prea
putine lucruri pentru a putea propune vreo ipoteza concretd de lucru. Raméne doar ca
posibilitate; e drept, una plauzibila, caci contactele culturale intre Tara Romaneasca
si Moldova nu au lipsit In domniile lui Matei Basarab si Vasile Lupu, dincolo de
tensiunile si de crizele politice si militare prin care cei doi dinasti au trecut®.

Impreuni cu traducerile lui Sima logofatul din cronica lui Matei al Mirelor si a
Vietii lui Nifon, dosarul izvoadelor pe baza céreia putea fi alcdtuita o cronica a Tarii
Roménesti in limba romana, reconstituind continuumul istoric de la inceputuri pana
la zi era, in linii mari, conturat.

Note:

' Dan Horia Mazilu, Udriste Nasturel, Bucuresti, Ed. Minerva, 1974, p. 58: ,,Chiar
daca Udriste Nasturel nu a scris o cronica a domniei lui Matei Basarab, ce va fi fost apoi
intercalata n letopisetele ulterioare — ipoteza ni se pare putin probabila —, el a facut destul
pentru nemurirea numelui acestui voievod, inrolandu-se cu toate potentele sale spirituale
si materiale pentru realizarea acelui moment de marcata prezenta culturala a romanilor in
Europa rasariteand”.

2Stefan Andreescu, ,,Cu privire la «Faza Matei Basaraby din cronica Tarii Romdnesti”,
in op. cit., p. 82, n. 1.

3Dan Horia Mazilu, Varlaam si loasaf. Istoria unei carti, Bucuresti, Ed. Minerva, 1981,
p. 83 considera neverosimila ipoteza (,,ipoteza putin probabild”) fara a argumenta de ce.

4Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca si Moldova.
Sec. XIV-XVII, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 1971, p. 215.

> Dan Horia Mazilu, Varlaam si loasaf.., ed. cit., pp. 79-80: ,,Se stinge catre sfarsitul
deceniului sase. Daca nu este el acel «spatar Udriste», ucis in 1659 din porunca lui Radu
al Ill-lea Mihnea (variantd ce ar presupune si o spectaculoasd schimbare a rangului,
neconfirmata in alte izvoare), trebuie sa consideram hrisovul din 12 iulie 1658 drept ultima
atestare a aparitiei publice a celui care fusese Udriste Nasturel, «vtori logofat ot Fierasti»”.
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b Ibidem, p. 77-78.

" Ibidem, p. 80. Este un mod de a spune ca dascalii lui au ramas necunoscuti.

8 Ibidem, p. 81. Nu fara sprijinul vreunui cunoscator, monah romano-catolic local ori
venit dinafara tarii, sau laic.

° Ibidem, p. 81-82.

1"Razvan Theodorescu, Civilizatia romdnilor intre medieval si modern, 1, Bucuresti,
Ed. Meridiane, 1987, pp. 45-46.

10 prima editie a lucrarii a fost tiparita la Milano, in 1475. Ulterior a aparut o editie
publicata la Venetia, in 1516, urmata fiind curand de o tertd editie, ingrijitd de Desiderius
Erasmus, tiparita la Basel, de Johann Froben, in 1518.

12 Dan Horia Mazilu, Varlaam i loasaf..., ed. cit. remarca ,,... deosebirile lor evidente
de viziune si de stil. Primul, cu formatie de analist, leaga evenimentele dintre 17 octombrie
1629 si 6 noiembrie 1633 de o succesiune de date, dupa canoanele obignuite ale analelor”.

B Vasile Dragut, ,,Prefata”, loc. cit., p. 7.

" Ibidem, p. 8: ,,Realizate din caramizi, monumentele lui Matei Basarab prezinta pe
fatade o decoratie in care ... trebuie invocata legatura cu traditia: incinse de un brau median,
ctitoriile domnitorului au fatadele decorate cu arcaturi si panouri realizate din ciubuce,
lasand sa se recunoasca folosirea modelelor oferite de biserica manastirii Dealu sau de
biserica episcopald din Curtea de Arges, ctitoria lui Neagoe Basarab...” Nu este intdmplator
ca modelele urmate catre jumatatea sec. al XVII-lea erau tocmai cel al Manastirii Dealu,
unde fusese odinioard prezent si istoricul Matei al Mirelor, si cel al Curtii de Arges, de
ctitorul cireia se leaga scrierea Invataturilor lui Neagoe Basarab...

5 Pompiliu Teodor, ,,Doud manuscrise copiate pentru biblioteca lui Stefan
Cantacuzino”, in AIIC, t. V, 1962, p. 231 observa ca ambele manuscrise au fost copiate de
aceeasi persoand candva Intre 1714-1716. Pe unul dintre frontispiciile care impodobesc
manuscrisul ce reuneste Invataturile lui Neagoe Basarab si Viata lui Nifon, copistul de la
inceputul sec. al XVIII-lea a reprodus si anul 7142, adica 1633—1634 din prototipul copiat
(originalul traducerii sau un text intermediar).

Stefan Andreescu, op. cit., p. 80, n. 1 socoteste cd originalul dupd care s-a tradus
Viata lui Nifon era grecesc, asa cum pare sd confirme descoperirea lui Leandros Vranoussis
(,,Gandul si fapta marelui domn al Tarii Romanesti”, in Magazin istoric, an. V1, 1972, 2, p.
10) a celui mai vechi manuscris pastrat dn aceasta scriere (cel de la Muntele Athos din 1518),
traducerea fiind efectuata doar dupa 1635 (St. Andreescu, op. cit., p. 79).

Pentru ca tratarea vietii lui Neagoe Basarab si a celei a domnitorului pentru care se
scrie, anume Matei Basarab, par sa formeze ,,un diptic” (Stefan Andreescu, op. cit., p. 80),
istoricul socoteste ca includerea in cronica a elementelor recoltate din Viata lui Nifon nu putea
avea loc decat retrospectiv, la bilantul domniei mateine, deci in etapa secunda a elaborarii
cronicii. Adaug faptul — neobservat inca explicit — ca organizarea in ,,diptic” a faptelor celor
doua biografii de domni pare sa introduca in cronistica Téarii Romanesti modelul clasic al
vietilor paralele, copiat dupa Plutarh. In ipoteza ca Udriste Nasturel a fost maestrul rimas
discret in penumbra al cronicii mateine, cum crede si Stefan Andreescu (op. cit., p. 80: ,,... el
insusi [= Udriste — n. O.P] nu va fi fost strain de hotararea de a se efectua, prin intermediul
cronicii, comparatia amanuntitd intre cele doud domnii”), trimiterea la orizontul culturii
clasice eleno-latine este cat se poate de fireasca, fiind vorba despre un boier cu orizonturi
umaniste si cu o buna cunoastere a latinei.
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16 Stefan Andreescu, op. cit., p. 83-84.

17 [bidem, p. 48.

8 Orest, Uriil sau Udriste Nasturel a fost casatorit, intdi, cu Maria, fiica marelui vornic
Vintila I Corbeanu. in a doua lui casatorie sotie i-a fost Despa. Pavel Chihaia, Opere, VIII, p.
250 scrie in schimb despre mama lui Udriste si a Elinei: ,,... Ascendenta Despinei, sotia lui
Radu Nasturel, se pierde in intuneric, desi doud marturii ne vorbesc despre o origine ilustra.
Astfel, dintr-un document din 16 iunie 1602, aflam ca ea facea parte din «casa lui Mihai
voievod» (prin urmare fusese ruda cu acesta), iar pe piatra de mormant se mentioneaza de
asemenea cd era dintr-un «bun neamy, fara alte precizari”. Prin bunica sa, deci, Mateias este
posibil sa se fi tras din neamul lui Mihai Viteazul. Pe de alta parte, spune Pavel Chihaia,
,,Socotim probabil ... ca Despina, sotia lui Radu Nasturel, sa fi fost inrudita cu Cantacuzinii.
Discretia In privinta originii sale ar putea fi explicata prin turcirea acestor rude [= lane banul
si fiul lui, Apostol — n. O.P] sau prin lipsa de popularitate a Cantacuzinilor in prima jumatate
a domniei lui Matei Basarab, cand curentul antigrecesc era puternic”.

¥ Idem, V11, p. 198.

20 [bidem, p. 205: ... intervalul de aparitie a Cronicii boieresti despre Matei Basarab
este 1636 — 1640”

2 Ibidem, p. 195. Supozitia contrazice cealaltd ipoteza, ca textul istoric ar fi fost compilat
in cancelaria domneasca.

22 Ibidem, p. 205.

2 [bidem.
24 Exista si o alta explicatie plauzibila a acestui fapt: pe mormantul doamnei Elina, din
1653, sotul ei a Inscris — probabil prin pana lui Udriste Nasturel, fratele raposatet, ,,... ca au

trait impreund de doua ori cate 20 de ani”. Cineva care s-ar fi inspirat in datarea domniei lui
Matei Basarab doar din acest izvor ar fi putut intelege ca acesta a domnit, impreuna cu sotia
sa, patru decenii, si nu ca pe primele doua le-ar fi petrecut aldturi cu un alt statut decat cel
princiar.

% Pavel Chihaia, Opere, VII, Constanta, Ed. Ex Ponto, 2011, p. 194. O remarca mai
tarziu si Catalina Velculescu.

26 [bidem, p. 206 constata, totusi, cd s-au preluat si stiri din Cronograful lui Moxa,
dar vorbeste despre ,preludri nemistuite”. Existd ,,... confuzii [care] arunca o lumind
defavorabila asupra constiinciozitatii cronicarului boieresc din primii ani de domnie ai lui
Matei Basarab” (ibidem, p. 207). Pavel Chihaia este de parere cd unele informatii provin ,,...
din Letopisetul moldovenesc (1600 — 1635), de unde cronicarul ... preia si unele elemente din
titlu si din introducerea «descalecarii»”. Trimiterea se face deci la un letopiset moldovenesc
astazi pierdut, dar prezumat a exista pe urma afirmatiilor din Letopisetul Tarai Moldovei,
compilatia Iui Simion Dascalul, scriere prealabilad cronicii lui Grigore Ureche — pastrata, si
ea, doar ca parte din textul compilatiei lui Simion — care, din punctul de vedere al generatiei
careia 1 apartine si al mediului social pe care il reprezinta, este un soi de corespondent al lui
Udriste Nasturel la curtea si in cultura Moldovei.

> Ibidem, p. 200.

2 Ibidem, p. 213: Cronica lui Theodosie Rudeanu incepe ,,... ex abrupto cu evenimentele
de la data de 5 noiembrie 1595, doi ani dupa urcarea pe tron a lui Mihai”. Ulterior, ,,Cronica
este rescrisda de Buzesti, conform intereselor lor. I se adauga finalul (ultimul an al domniei
voievodului, pand la moartea sa) dupa Stavrinos si o scurtd introducere pentru acoperirea
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primilor doi ani de domnie”. Tot aici, precizarea: ,,... Cronica lui Mihai Viteazul, scrisa de
Theodosie Rudeanu, se incheia «la retragerea de la Prejmer, langa Brasov, dupa batalia de la
Miraslau din 8/ 18 septembrie 1600»”. Catalina Velculescu, ,,3. Continuitate si salt...”, ed.
cit., p. 43 considera. si ea, ca autorul primei versiuni a cronicii mateine ,,... preia Istoria lui
Mihai Viteazul dupa textul de cronica interna...” si 1l foloseste pe Stavrinos ,,, devenit carte
populara greceasca — numai in partea finald, unde stirile lipseau”.

» Dan Zamfirescu, Studii si articole de literatura romdnda veche, Bucuresti, 1967,
p. 230: spune ca versiunea boierilor Buzescu din cronica lui Mihai Viteazul, prelucrare
a prototipului pierdut alcatuit de Theodosie Rudeanu, ,,a avut o circulatie mai largd,
premergatoare integrarii ei in Cronica Tarii Romanesti...”. Pavel Chihaia il citeaza in Opere,
VII, pp. 208-209, exprimandu-si astfel acordul cu teza autorului.

30 Este de reamintit aici, ca exemplu, vizita in Tara Roméneascad — si chiar la Udriste
Nasturel — a Tnaltului ierarh moldovean Varlaam.
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II. Recitindu-1 pe Cantemir

COPISTII TEXTELOR LUI DIMITRIE CANTEMIR.
CONSIDERATII ASUPRA HRONICULUI VECHIMII
A ROMANO-MOLDO-VLAHILOR

Dr. Prof. univ. Gheorghe CHIVU,
Universitatea din Bucuresti, Academia Romana

Abstract. The numerous and varied texts of Dimitrie Cantemir are in most
cases known from manuscript copies, where the great scholar’s writing can only be
identified in corrections or, more often, in additions or marginal notes. Researchers
have generally ignored the copyists’ contribution to the form of Cantemir writings.
The author of this study aims to identify the linguistic peculiarities introduced by
the copyist in the final form of the Hronicului vechimei romano-moldo-viahilor.

Keywords: Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor,
originaltext, non autographed copy, the author canon, the copyist canon.

1. Opera lui Dimitrie Cantemir, ampld si diversd (scrierile inventariate'
ilustreaza, cum bine se stie, domenii numeroase ale scrisului literar?), redactata in
primul rand in limba latind, limba curenta a stiintei europene la cumpéna veacurilor
al XVIl-lea si al XVIII-lea, este cunoscutd de reguld prin copii manuscrise. Doar
Divanul, cartea de debut, cu text bilingv, in greaca si in romana, a fost incredintat
tiparului in timpul vietii marelui Invétat, aparand la lasi, in anul 1689.

Din randul acestor manuscrise, pastrate de obicei in arhive si in biblioteci
importante din Rusia®, numai citeva, putine in ansamblu, sunt insa cu certitudine
(sau cu mare probabilitate) autografe®. Specialistii, filologi si editori, includ in
aceasti categorie Istoria ieroglificd, ,,foarte probabil un autograf al autorului”®, De
antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus, Historia Moldo-VIahica, Curanus si De
Curani etymologico nomine.

Pentru cele mai multe scrieri, Incrementorum atque decrementorum Aulae
Othmanicae, Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae, Loca obscura in
Cathechisi, Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago, Hronicul vechimei a
romano-moldo-vilahilor si, eventual, Vita Constantini Cantemyrii, cognomento
Senis, Moldaviae Principis®, scrisul marelui carturar poate fi identificat doar in
corecturi sau, mai frecvent, in adaosuri, respectiv In note marginale. Manuscrisele
neautografe, In care Dimitrie Cantemir a intervenit, modificand la o lectura de
verificare unele forme, addugand marginal fragmentele omise sau cel mai adesea
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consemnand, in autentice note bibliografice, trimiteri la lucrari de referinta,
sugereazd existenta unor redactdri originale pierdute sau incd nedescoperite. (Nu
este exclus ca Insugi Cantemir sa fi distrus sau sa fi abandonat, dupa copiere, textul
prim, deoarece avea in mana, dupa lectura de verificare, un nou ,,original”).

Foarte putine sunt scrierile cantemiriene pentru care dispunem doar de copii
neautografe, datate in vremea vietii autorului. Avem in vedere Compendiolum
universae logices institutionis, Monarchiarum phisica examinatio si Encomium in
1. B. Van-Helmont et virtutem physices universalis doctrinae ejus.

Cateva texte, intre care o variantd pentru Descriptio antiqui et hodierni status
Moldaviae, sunt conservate exclusiv in copii ulterioare, facute probabil pentru
a pregati editii ce au fost sau urmau sa fie tiparite in spatiul occidental. (Pentru
aceste editii fusesera duse in Franta sau in Anglia chiar unele scrieri autografe,
astfel putandu-se explica si descoperirea unui manuscris pentru Incrementorum
atque decrementorum Aulae Othmanicae in Statele Unite ale Americii’.) Alteori
transcrierile neautografe (contemporane lui Cantemir sau executate imediat dupa
moartea lui) indicd existenta unor originale pierdute sau inca negasite, cum este
cazul scrierilor intitulate Collectanea orientalia, respectiv De muro Caucaseo.

(Povestea naufragiului din Marea Caspicd, in care au disparut unele dintre
scrierile cu care plecase Dimitrie Cantemir din Istambul, are doar relevanta biogra-
fica, nefiind utild pentru stabilirea inventarului lucrarilor redactate de marele invatat,
intrucat texte pierdute Tn mare nu puteau fi copiate ulterior in Rusia. Cel mult acestea
puteau fi rescrise din memorie sau redactate din nou).

Pentru toate manuscrisele neautografe a existat, desigur, un text de baza, scris
indiscutabil de Dimitrie Cantemir. Corecturile si adaosurile marginale (functionand
de obicei ca note) arata ca exemplarul copiat, ajuns pana la noi, a fost validat de
catre autor (altfel Cantemir nu ar fi lucrat, punand note, facand corecturi si ada-
osuri, pe un text cu care nu era de acord).

Cercetatorii textelor au ignorat insd pand acum rolul copistilor in stabilirea
formei cunoscute pentru mai multe scrieri datorate lui Dimitrie Cantemir, desi nu o
data a fost remarcata dificultatea de a studia limba scrierilor cantemiriene care nu
sunt in intregime autografe®.

Ne intrebdm de aceea, firesc, cine au fost si cum au lucrat copistii textelor
cantemiriene? Care era norma lor lingvistica? Exista diferente intre aceastd norma
si cea ilustrativa pentru scrisul marelui invatat?

Vor fi fost copistii dieci buni stiutori de latina, respectiv de romana, sau textele
vor fi fost transcrise, cum se afirma uneori, chiar de membri ai familiei marelui
carturar, intelectuali cultivati, cum s-au dovedit a fi Antioh si Maria, respectiv
de preceptori ai copiilor marelui carturar (intre acestia germanul Johann Gotthilf
Vockerodt si rusul Ivan Ilinski)’.

Vom incerca sa raspundem la unele dintre aceste intrebari, cercetand forma
cunoscutd a Hronicului vechimei a romano-moldo-viahilor. Vom lua ca baza
transcrierea data textului de catre Stela Toma'?, stiind ca in editiile publicate anterior
de catre Gheorghe Saulescu'' si de Grigore Tocilescu'? existda numeroase modificari
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ale formei acestui prim tratat de istorie din scrisul nostru literar'3. Iar punctul de
referintd pentru identificarea diferentelor dintre norma specificd lui Dimitrie
Cantemir si aceea ilustrata de copia neautografa a Hronicului il vor constitui celelalte
douad scrieri romanesti ale principelui, Divanul si Istoria ieroglifica.

2. Textul Hronicului este scris, fapt cunoscut tuturor celor care au cercetat
manuscrisul direct sau prin intermediul microfilmului, respectiv al fotocopiei
pastrate la Biblioteca Academiei Romane, de doua maini. Partea de inceput, formata
din cuvantul introductiv (Lui Dumnadzau unuia ...), din prefetele in limba romana
(Pridoslovie) si in limba latind (Praefatio), din cuvantul catre cititori (Dimitrie
Cantemir Voievod,..., tuturor iubitilor in Hristos Dumndadzaul frati ... ) si din
Catastihul istoricilor, gheografilor, filosofilor, poeticilor..., partea finald, alcatuita
din Cartea a dzeacea, Tabla hronologhiceasca si Scara a lucrurilor si cuvintelor,
plus notatiile marginale sunt autografe's. Cea mai mare parte a Hronicului (noua din
cele zece ,,carti”) este 1nsa scrisd de altd mana si doar corectata si adnotata de catre
Cantemir'®,

Autorul, care a revazut si a completat textul, mentiona, pe o foaie volanta
atasatd manuscrisului la terminarea lecturii de verificare si de completare:

,»Omenite cititoriule! De al patrulea rand iaste acmu cu acest de pre urma, de
am cercat gresealele acestii trude a noastre, unele ale noastre, iara altele, si mai
multe, ale diiacului carile au scris-o de pe izvodul nostru. Diiacu dara, fiind nedeplin
stiutoriu orthografiii romdnesti (s.n., Gh.C.), multd truda ni-au dat, cum sa cade a o
indrepta si poate incé in multe locuri s@ o fim trecut cu videarea. Ce nedejduim ca la
indreptarea tipografiei (de va vrea Dumnadzau pana la aceaea vreame sa ne lase cu
suflare) toate sa sd indrepteadze™"’.

Cantemit a citit, a corectat si a adnotat deci manuscrisul Hronicului. Corecturile
remarcate de editori'® privesc insa exclusiv lexicul. Adaugirile constau in notarea
unor fragmente de text (posibile modificari ale primei redactari) sau in completarea
unor pasaje pe care copistul nu le copiase (uneori acesta, neintelegand unele cuvinte,
a lasat spatiu liber). Forma Hronicului cunoscuta acum a fost deci validata de autor,
dar pot fi cuprinse 1n aceastd forma finala si fapte de limba scdpa-te sau doar tolerate
(,,poate Inca in multe locuri sa o fim trecut cu videarea”) de catre Cantemir.

Copistul a putut modifica (sub influenta normei proprii, nu ,,din nedeplina
stiintd a orthographii”) grafia si fonetica sursei. Este foarte putin probabil s fi mo-
dificat lexicul (elementele neologice si calcurile, specifice invatatului moldovean,
ies, credem, din discutie, dar nu poate fi exclusa introducerea unor regionalisme). La
fel de putin probabila este schimbarea sintaxei (si ea specifica lui Cantemir) si chiar
a morfologiei. In acest ultim compartiment al limbii roméne, foarte stabil, copistul
putea cel mult sd schimbe (iardsi sub presiunea normei personale) frecventa unor
forme gramaticale regionale (intre ele, spre exemplu, ponderea formei variabile a
articolului posesiv genitival).

Astfel, urmele care indicé ceea ce Dimitrie Cantemir numea ,,nedeplina stiinta
a orthografiii romanesti” ar putea trimite doar spre fonetica textului (grafia fiind
subsumatd, nu doar in acest caz, foneticii). Dacd nu cumva notatia facutd in foaia
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volanta acum 1n discutie este o forma elaborata a cunoscutelor ,,ierticiuni”, prin care
autorii, scribii sau tipografii epocii cereau cititorilor ingdduinta pentru eventualele
erori savarsite de orice ,,mana de tarana”.

3. Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor este, In forma acum cunoscuta,
un manuscris inca nefinisat, in ciuda colationarii si a lecturii repetate (,,de al patrulea
rand”) facute de Dimitrie Cantemir. Exista grafii diverse ale unor cuvinte (dar multe
alternante grafice apartineau, se stie, scrisului chirilic din epocd), aranjari diferite
ale textului in pagina si numerotari adesea eronate ale filelor'. (Corectarea finala
a textului urma sa se faca, aflaim din nota scrisa pe foaia volanta, ,,la indreptarea
tipografiei”, tiparirea fiind considerata modalitate de obtinere a unei forme superioare
pentru text.) Existd de asemenea mai multe erori de copiere sau de scriere, tolerate
sau doar scapate de Cantemir. (Stela Toma a consemnat aceste greseli Tn notele
plasate 1n subsolul multor pagini din cadrul editiei pe care a publicat-o).

In mai multe contexte din partea neautografa a Hronicului, o serie de ,,greseli”
(nu totdeauna plasate n notele editorului) par insa norme grafice prezente destul de
frecvent in scrisul chirilic roméanesc din veacul al XVIII-lea. Avem in vedere utilizarea
lui o pentru u: potem (p. 181)%, molte (p. 139), a lui o pentru oa: bola ,,boala” (p.
372), alui a cu valoarea ia: ara ,,iard” (p. 553), prezenta lui ea intr-un context specific
pentru e: neapotrivita (p. 3) sau notarea lui a dublu in afaara (p. 386).

lar foarte multe fonetisme intaresc ideea ca scribul, avind exercitiul nece-
sar pentru reproducerea textelor chirilice romanesti, dupd cum arata obisnuintele
grafice anterior inseriate, era vorbitor curent de limba romana in varianta specifica
Moldovei inceputului de secol XVIII. Ne referim, din cadrul vocalismului, la: asi-
milarea lui 7 la u in curund (p. 459, 488), la conservarea lui 7 etimologic in caneasca
(p. 153), canile (p. 254), mani (p. 404), la Inchiderea lui e final aton la i in mari
bucurie (p. 59) si la prezenta diftongilor (etimologici sau analogici) in iusor (p.
49, 362), iusoare (p. 36), minciunos (p. 200), minciunosi (p. 152, 341), respectiv in
metiutea (p. 84) si in mierarea (p. 334).

In ceea ce priveste consonantismul, se remarci in primul rand utilizarea
exclusiva a africatelor dz si g etimologice: astadzi (p. 71, 331), asedzarea (p. 330),
boteadze (p. 115), cadzut (p. 433), Dumnadzau (p. 463), dzeace (p. 163), dzic (p.
550), dzicem (p. 28), dzile (p. 33), tardziu (p. 167), vadzut (p. 200), vandzarea (p.
50); au agiuns (p. 25), agiutoriu (p. 359, 429), gioaca (p. 74), giocuri (p. 159), gios
(p. 334), giudecata (p. 28), giudecatorilor (p. 454), giudetele (p. 357), giugul (p.
498), giuramdnturi (p. 48), giuruinta (p. 116).

Sunt frecvente apoi exemplele care atesta rostirea durd a consoanelor s, (d)z si
t: covasala (p. 59), patisa (p. 34), rusasca (p. 28), samnul (p. 335); dzua (p. 433),
pazasca (p. 352), tardzdu (p. 71), urmadza (p. 29); incredintala (p. 61), tasea (p.
442); cf. singe (p. 47), sint (25, 210), sinteti (p. 341), sirbesc (p. 553); credzind (p.
163), vadzind (p. 115, 330); crutind (p. 50), trimitind (p. 330), tita (357), titile (p.
54) si a labialelor: marga (p. 420), numasca (p. 81), priimasc (p. 70), urmadza (p.
344), zmaul (p. 67); rapasca (p. 49), starpasca (p. 428), babasca (p. 218); lovala (p.
115), privala (p. 49, 149), vac (p. 373), vacuri (p. 71).
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In cateva contexte existd forme cu labiale palatalizate: hires (p. 19), hirisiia (p.
330); siiala (p. 153), ne siim (p. 88), s-au siit (p. 152); truchina (p. 353), dar pilugul
(p. 510), forma hipercorecta, atesta Incercarea de evitare a palatalizarii bilabialei p.

Aproape accidental, copistul anonim noteazd rotacizarea lui n intervocalic:
ur (,ur* fier de corabie”, p. 309), para (p. 296) si, cu o grafie specifica textelor
romanesti nordice, existenta Tn norma sa a unui » intens: rrau ,,rau” p. 146, 192.

In cadrul morfologiei, se remarca frecventa ridicatd a pluralului etimologic
mdnule (p. 12,42, 211, 352, 390).

lar n vocabular se impun atentiei cateva regionalisme ce aveau 1n epoca, la fel
ca fonetismele precedente, circulatie nordica®: apleca ,,a alapta” (p. 54, 72), astruca
,»a iInmormanta” (p. 186), astrucarea ,ingroparea, Inmormantarea” (p. 422), bisug
,belsug” (p. 95, 163), bisugos, -oasa ,,imbelsugat, -a” (p. 211), blojori ,,a cleveti,
a defaima” (p. 58), brudiesc, -easca ,,copilaresc, -easca” (p. 187), candaile(a)
»cumva, candva” (p. 455, 475), faicav, -a ,,gangav, -2” (p. 380), feredeu ,,baie” (p.
422), ghizdav, -a ,,framos, -oasa” (p. 47), holmuros, -oasa ,,rapos, -oasa” (p. 485),
ima ,,a murdari” (p. 76, 370), imdciune ,,murdarie” (p. 70), mamca ,,doica” (p. 54,
357), pane ,;recolta de cereale, bucate” (p. 454), potricali ,,a gauri, a face sa devina
gaunos” (p. 525), silta ,,capcana, lat” (p. 485), stiupit ,,scuipat” (p. 189).

4. Cele mai multe dintre faptele consemnate in paginile copiei neautografe a
Hronicului pe care le-am ilustrat anterior sunt similare, iar adesea chiar identice
cu cele cunoscute din cele doud scrieri roméanesti autografe, Divanul si Istoria
ieroglifica®. Incercarea de evitare a palatalizarii bilabialei p (in pilugul) concorda
apoi cu forma chedzi (pl. lui piaza), prezenta in partea autografa a manuscrisului
(pe fila 6v), confirmand pozitia exprimata de Dimitrie Cantemir in Descriptio
Moldaviae fata de acest fapt lingvistic regional®.

Rotacismul din ur, prezenta lui » intens 1n rrdu, palatalizarea lui f1n stadiul s (in
a sii si siiala), frecventa palatalizarii lui p (in frupind, intarita de forma hipercorecta
pilug) si cateva regionalisme (intre ele a astruca si astrucare, frecvent utilizate in
Transilvania) par sa nu aiba 1nsa corespondente in norma marelui carturar, ci in uzul
nord-moldovenesc al epocii®.

Va fi fost scribul anonim al Hronicului originar din Tara de Sus, iar nu din
Moldova centrala sau din partea sudicd a provinciei, de unde era originar Cantemir?

Ipoteza, sugerata de limba partii neautografe din primul tratat de istorie cunoscut
in scrisul nostru literar, ni se pare pe deplin plauzibila.
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MARTURII AUTOPTICE
IN LUCRARILE LUI CANTEMIR

Dr. Prof. univ. loana COSTA,
Universitatea din Bucuresti, Romania

Abstract: The works written by Dimitrie Cantemir in Latin language might be
considered mainly as answers to the curiosity of the readers from all over the world,
that are not familiar to the specific realities he wrote about. Numerous passages
from Descriptio Moldaviae suggest a direct knowledge; the entire Annotationes
section of Incrementa atque decrementa Aulae Othmanicae are, generally speaking,
such answers. De muro Caucaseo and Collectanea Orientalia are the best examples
of the autoptic testimonies given by Cantemir.

Keywords: Dimitrie Cantemir, testimonies, experiments, history, ruins

Aplecarea citre investigatii savante este la Dimitrie Cantemir proportionald
cu imensa eruditie ce 1i este proprie. Din aceastd samantd a curiozitatii cresc texte
in care decelam in grade diferite nelinistea intelectuald a carturarului. Dincolo de
perspectiva generald a interpretarii tuturor lucrarilor scrise de Cantemir in limba latina
ca raspunsuri la nevoia de a sti a cititorilor de pretutindeni, evaluatd implicit ca o
oglindire a propriei sale curiozitati, exista indicii ale etapelor pe care le-a parcurs, cum
ar fi relativ numeroasele spatii lasate in texte pentru a fi completate ulterior cu date,
mai cu seama ani (de pilda, in capitolul al I'V-lea din prima parte a lucrarii Descriptio
Moldaviae: ,in anul <...>, sub <...>, tiranul turcilor [...]. Ramasitele Iui facatoare
de minuni [...] in anul <...> [...].”). Intr-o abordare mai ampla, putem vedea a doua
jumatate a lucrarii Incrementa atque decrementa Aulae Othmanicae (Annotationes)
ca o concretizare a acestui balans intre apetitul cititorului si al sau propriu. Cantemir
recurge frecvent la marturia explicitd a experientei personale, ca in excursul la
Incrementa c. 1, cap. VII, par. 11, 56, provocat de o precizare geografica (Annotationes
c. I, cap. VIL, 53-54): binis diebus Constantinopoli abesset, fiind vorba fie despre
targul Epibatai, fie despre Sylebria (sic); aceastd din urma localizare deschide, prin
mentionarea unor ruine existente acolo, amintirea statuii gasite de Cantemir: In
hisce ruinis, sub maximo lapidum acervo invenimus sculptam in lapide porphyrio
quadrato cubiti mensura effigiem mulieris. Precizarile se inlantuiesc: monumentul il
pastra in palatul sau din suburbiile cetatii Constantinopolis, la Bosfor (servabamus
illud monumentum in palatio nostro, in suburbiis Constantinopoleos ad Bosphorum
amoenissimo loco aedificato), pe care si-1 aminteste cu nostalgie, stiind ca a ajuns,
dupa plecarea lui (post discessum nostrum) in stipanirea fiicei Sultanului Ahmed. Intr-
un mod mai putin explicit, contactul direct al lui Cantemir cu realitatile lumii pe care
o descrie se dezvaluie si in povestea cestii de ,,caffe” oferite de monahii turci, Ann.
I, cap. IV, 26(p), probabil tot parte a amintirilor autorului, si care genereaza la randul
sdu alte observatii, destinate curiozitatii cititorului: practicand umilinta si saracia,
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dervisii, maestri la cantatul din fluierul facut din trestie indiana (,,numita Nei, ceea ce
inseamna kdAapog, cel mai dulce dintre toate instrumentele muzicale™), ospetesc pe
oricine ajunge 1n hanurile lor cu o ceasca de ,,caffe” (illico potum ,, caffe” porrigunt),
ii sterg de colb incaltarile si ii ureaza la plecare Optime per Deum!

Observatiile lexicologice si lingvistice din aceeasi ampla sectiune de Annotationes
pot fi interpretate ca marturii indirecte ale experientei personale a lui Cantemir, fiind
intermediate de contactul intelectual cu mediul caruia 1i dedicd monografia. Asa, de
pilda, incertitudinea privitoare la Principele Isfindiarbeg (4nn. c. 1, cap. VI, 49(i),
nota la /nc. c. 1, cap. VI, par. 16, 46) se naste din absenta, 1n limbile turci, persana
ori araba, a unei perechi de consoane la initiala cuvantului: nunquam enim illi populi
duas consonantes in initio vocis componere solent, nisi in illis vocabulis, quae ex
alienis linguis sunt mutuati, ut Istambol, ,, Constantinopolis”, isfinach, ,,spinacea”
etc. Numele tinutului Hamida, discutat in Ann. c. I, cap. 1V, 30(y), aduce in discutie
obiceiul turcilor de a denumi posesiunile dupd posesor, ca in Las vilaieti, dupa
numele principelui Serviei, Las — Lazar, nu Vladislav, cum credea Meninskius (Pace
Meninskii, adauga Cantemir). Toponimele apar frecvent 1n adnotarile care corecteaza
ori expliciteaza alte surse: numele Istanbulului (4nn. c. 1, cap. V, 37(m): Istambol
videtur corruptum esse vel ex ipso urbis Constantinopoleos nomine, vel e vulgari
phrasi gic v woliv). Adnotarea care spune povestea Dumbravii Rosii, cu ostaticii
poloni injugati la plug (4nn. c. 1, cap. V, 34: quae et nunc ideo Polonis Bucowina
incolis autem Dumbrava Roszie, ,,Querceta Rubra”, eo quod Polonico sanguine
fuerint plantata et irrigata dicuntur), este o marturie a etapelor stratificate de lucru,
pentru ca ea contine o deschidere inspre ,,Descrierea Moldovei”, unde intentiona sa
vorbeascd mai pe larg despre acest subiect (quae uberius explicabimus, si Deus otium
concesserit, in Libro de Moldavia veteri et nova).

Cantemir isi priveste cu severitate calitatea de martor direct, iar de aici, Intr-o
evolutie naturala, decurge abordarea constant critica a surselor de care se foloseste,
vide finalul ,,Prefetei” la Incrementa atque decrementa: ,,avem de gand sa infatisam
si sa indreptdm cele spuse sau scrise anapoda de indestui istorici, altminteri de mare
autoritate”. Emblematic pentru relatia autorului cu destinatarul operei sale este faptul
cd evaluarea finald ramane in seama cititorului; increderea este argumentata prin
definirea ca lector experimentat, inzestrat cu puterea de a discerne el insusi — este
un drokprrikdtartog, epitet elocvent, superlativ al unui termen grecesc perceptibil el
insusi ca denumind o calitate detinutd in forma maximala (Siaxpitikdg, derivat al
verbului dwokpive, care desemneaza primar separarea, inclusiv la nivel ideatic, si,
de aici, distingerea partilor componente, examinarea).

Experimentele mentionate de Cantemir sunt expresia purd a curiozitafii in-
telectuale a principelui. Descriptio Moldaviae contine destule asemenea episoade,
in toate cele trei sectiuni (,,Geografia”, ,,Politica”, ,,Biserica si scriitura”). Pe langa
formularile impersonale care trimit doar in subtext la implicarea principelui (e.g.
,»NU au putut fi gasite temeliile niciunei case, nici ale vreunui alt monument, de pe
urma cérora sa se afirme ceva sigur despre Intemeietorii ei”, din partea I, cap. V),
existd numeroase pilde explicite ale experimentelor realizate nemijlocit de Cantemir
sau poruncite de el.
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Cu adevarat rod al investigatiilor personale este in intregime lucrarea De mu-
ro Caucaseo, ajunsa la noi prin intermedierea lui T. S. Bayer, care primise de la
Antioh Cantemir insemnarile (nefinalizate) ale parintelui lui; referiri la aceste in-
vestigatii se gasesc abundent si In Collectanea Orientalia (exemplificarile care
urmeaza provin dintr-o traducere care ne apartine §i care urmeaza sa incheie inte-
grala operelor scrise de Cantemir in limba latind, in curs de aparitie). Pe la inceputul
lucrarii De muro Caucaseo (par. 2), Bayer expliciteaza nasterea lucrarii in forma
pe care i-a dat-o el insusi: ,,Am primit hartile in care descrisese asezarea zidului
de la principele Antioch Cantemir, emul al virtutilor tatdlui si ludndu-i ca model
aplecarea catre studiu: niste franturi de comentarii, in care notase foarte putine, in
treacat, din memorie [...]; ramanem lipsiti de cea mai mare parte din ele — la care
Demetrius urma sa mediteze, scotdndu-si-le din memorie, daca nu l-ar fi sleit de
puteri pe acest barbat fara seaméan diabetul, putin dupa aceea (pentru ca il coplesise
in expeditia din Derbent).” Bayer se plaseaza pe sine in descendenta pioasa, onesta,
a cercetarilor principelui: ,,Mi se parea asadar ca se cuvenea sa imi dau silinta pen-
tru a desfasura din vechime ceea ce urma sa se constituie intr-un monument come-
morativ foarte stralucit, datoritd eruditiei preainvatatului principe si a Tnsemnatei
lumini a spiritului, ca sd Tmplinesc cumva cu strddania mea dorinta lui” (ibidem).

Textul gliseaza implicit de la relatarea din punctul de vedere al lui Bayer spre
utilizarea extinsad a insemnarilor lui Dimitrie Cantemir. Partea introductiva reprezinta
fundamentarea demersului lui Cantemir, in contextul expeditiei lui Petru cel Mare
in tinuturile Derbentului: ,,in parte a cercetat singur, in parte a cautat prin oameni
credinciosi si vrednici daca i se arata din acea expeditie ceva demn de admirat, prin
care sa dobandeasca cinstirea invataturii, apropierea de arte, un rod in spatiul public
si privat si glorie in toate.” (par. 1). Privind zidul puternic si intins, care sugera o
istorie mirabild, Cantemir ,,s-a adresat imparatului si i-a aratat ca doreste ca, pornind
intr-o calatorie in jurul zidului, sa cerceteze monumentul atat de nobil al neamului ce
fusese autorul infaptuirilor” (ibidem). Raspunsul lui Petru cel Mare este inregistrat
concis: ,,Primind laude de la imparat si vreo douazeci de pedestrasi, merge pe unde
poate in lungul zidului, descrie traseul, imbindrile, meterezele si vecinatatile zidului,
masoara drumul” (par. 2). Investigatiile sunt descrise cu precizie de Bayer, care 1i
elogiaza eruditia si caracterul aparte: ,,Se intoarce Cantemir catre seara, nevatamat
dintr-o atat de mare primejdie, si redacteaza in comentarii ce aflase. Fata de celelalte
virtuti, maretia sufletului era atat de mare la principe si era deprins cu viata si cu
primejdiile si manifesta asemenea inclinatii de necrezut catre Invatatura si eruditie,
incat nu ai putea regasi ceva asemenea la vreun altul, chiar daca ai cerceta amintirile
vremurilor mai vechi ori mai de seama in istoriile acestor neamuri” (ibidem).
Aprecierile se extind deopotriva la celelalte lucrari ale principelui: ,,dau marturie
pentru acest elogiu comentariile pe care le-a dus la capat, atat in privinta istoriei
turcilor si moldavilor, cat si a Daciei vechi, si altele, mai multe, pe care le-a lasat”
(ibidem). Din aceastd perspectiva, a dublului statut auctorial Cantemir-Bayer,
opusculul ii provoaca cititorului o certa incantare intelectuala, pe firul jocului dintre
curiozitate si marturie autoptica: dincolo de experimentele lui Cantemir, suntem
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martorii evaludrii generoase a operei lui, printr-o cunoastere nemijlocita, care ne
mijloceste la randul sau parcurgerea lucrarii de fata.

Principele a masurat (cap. 3) lungimea zidului, ,,pe care l-a parcurs”, si a
schitat o hartd a Tmprejurimilor (,,asezarea muntilor invecinati si a vailor dintre ei
si ocolurile si fundaturile drumurilor”) — totul, in conditiile agitate ale raidurilor,
ajungand sa deseneze harta doar seara, odata ajuns in tabara. Bayer presupune, cu
bun temei, ca autorul avea de gand sa revina asupra lor: ,,Poate se afla intre ele chiar
unele pe care avea de gand sa le traseze din nou cu mare precizie: sunt cateva care ne
lasa nelamuriti” (ibidem). Cu onestitate, pastreaza insemnarile si schitele asa cum
au ramas de la principe, pentru a nu le altera dupa propriile sale opinii, cu atat mai
mult cu cat nu are posibilitatea unei investigatii pe teren: ,,am preferat sa infatisam
public harta cum am primit-o, iar nu sa o schimbam cumva, in nume propriu, dupa
o banuiala” (ibidem). Mentioneaza pasajele ramase misterioase pornind chiar de la
asumarea explicita de catre autor a unei atitudini non possum: ,,Demetrius nu a putut
citi inscriptia gravata pe piatra de mari dimensiuni, pentru cé el Insusi nu cunostea
literele cufice si nici nu era vreunul care si i le explice” (ibidem). Pe de alta parte,
Bayer insereaza explicatii personale ale metodei adoptate de Cantemir: ,,Se pare
ca i-a masurat cu cvadrantul inaltimea [id est, a muntelui Scadagy], cercetandu-1
de la o distantd de optsprezece stadii” (cap. 5). Le adaugd informatii obtinute
intermediat: ,,dupa cum am aflat de la principele Constantin, fiul lui Demetrius,
care a strabatut zidul impreuna cu tatal sau [...]. Constantin isi aminteste cd a vazut
o singura asezare [...]” (ibidem). La acestea se adauga pasaje care pot fi interpretate,
literal, ca apartinandu-i lui Bayer, dar care se datoreaza, mai plauzibil, lui Cantemir
insusi: ,,Am socotit ca nu se cuvine sa las deoparte, aici, ce am aflat de la talmaciul
principelui georgian, care a trait o vreme In aceasta cetate” (ibidem). Tot din textul
insusi al lui Cantemir provin probabil referiri critice la bibliografia folosita, evaluata
critic si cu incadrarea intr-o descendenta posibila (fie chiar si alternativa) a surselor,
eg. in hartile deliliane [id est, ale lui Nicolas Desliens], sunt indicate vestigiile
zidului la Pontul Euxin, sub 44 grade latitudine si 58.5 grade longitudine [...].
Geograful plin de faima va fi avut informatia legata de acel zid fie de la Soscam
Sabba, principele Georgiei, fie de la Crusius sau Zurabec” (cap. 6).

Investigatiile sunt urmarite pas cu pas: ,,Plecand de la cetate, Demetrius a
cercetat zidul pe o intindere de sapte stadii ruthene, dupd cum dé marturie el nsusi.
Caci se vadeste din hartd ca au fost cercetati de el 3285 de stanjeni, care fac sase
stadii si mai raiman doud sute optzeci si cinci de stanjeni. lar cat strabate cu atentie
lanturile muntoase inalte, drumul pietros si trecatorile si vdile, In vreme ce masoara
zidul si se odihneste la amiazad, mergand si Intorcandu-se, s-a scurs ziua.” (cap. 4).
Observatia autoptica este completata de presupuneri rezonabile: ,,Demetrius adauga
totusi 1n schite cad de buna seama zidul se intinde spre izvoarele raului Ihran, in
hotarele Georgiei, pe patru sute cincizeci de stadii” (ibidem).

Sunt numeroase pasajele in care Bayer trimite explicit la cercetarea pe teren
facutd de Cantemir, fie in varianta unor observatii personale, e.g. ,,raul la care de
buna seama descoperise Cantemir ca zidul se Indrepta catre rasarit” (cap. 7), fie a
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preludrii textului lui Cantemir scris la persoana intai, e.g. ,,Acesta [id est, zidul] este
cel pe care l-am gésit zicand incd 1n ruind” (cap. 11) sau, in varianta verificarii la
fata locului a surselor bibliografice, ,,Haideti, asadar, sa cercetam zidul impreuna
cu Alsalemus. Un munte se afla alaturi de o vale cu latimea de o sutd cincizeci
de coti savadici sau eracensi. Aici era o poarta de fier, Tnaltd de cincizeci de coti,
intaritd cu doi stalpi: fiecare dintre ei era lat de 25 de coti si iesea in afara portii,
cu o grosime de zece coti. Intreaga poartd era construita din bare de fier imbricate
in arama. Deasupra acoperisului se 1ndlta o altd constructie” etc. (cap. 16-17), sau
»2Amintirea acelui fapt s-a pastrat, dar dusa de ambitia neamurilor 1n alta parte. Caci
mugalensii sustin cu tarie ca Alexandru a faptuit si a intemeiat cetati in tinutul pe
care il stapanesc ei” (cap. 32).

Sectiunea dedicata cetatii Derbent (,,Chestiuni remarcabile in privinta cetatii”,
Notanda circa urbem), in Collectanea Orientalia, reia (cu detalii suplimentare)
insemnari din De muro Caucaseo. Mentionam aici doar cateva trimiteri explicite
la observatii autoptice: ,,Pentru ca cetatea se temea de asta si de vremea aceea,
razvratirile i-au silit sd indeparteze de cetate nisipul, cu mare truda, lucru pe care
l-am vazut eu Insumi” (cap. 3); ,,Cum insa erau literele numite «kiofi», nici eu nu
le-am putut citi, nici nu am gasit intre oamenii locului unii care sa le poata citi” (cap.
5); intre al 14-lea si al 15-lea turn, se vad clar in zid doud reprezentari de animale,
in forma hieroglifica, dar abia gravate, rudimentar; dupd cum presupuneam, acele
pietre erau din ruinele vechi, inserate In constructia mai noud. Erau reprezentari care
priveau inspre apus” etc. (cap. 6, observatia nr. 4); ,,Intre al patrulea si al cincilea turn
de la poarta Kyrclar spre mare, pe o piatra se vede o reprezentare de acest fel, dar
veche si abia vizibild” (ibidem, observatia nr. 7); ,,In mica portitd subterana pe care
locuitorii o numesc ,,Babul kyiamer”, adicd «Poarta judecatii de pe urmay, [...] se vad
cu adevarat niste hieroglife gravate, care fusesera Imprumutate in vremurile vechi
de greci de la egipteni, dupa cum se vede pe multe obeliscuri si coloane de la Roma,
Constantinopolis si alte locuri” (ibidem, observatia nr. 9); ,,pe ea se vad, in doua siruri,
litere mari, ca cele grecesti, lungi cam de o palma. lar pentru ca fragmentul era agezat
invers, literele mergeau din partea de jos spre cea de sus, asa” (ibidem, observatia nr.
10); ,,0 inscriptie de necitit sub ele” (ibidem, observatia nr. 14); ,,Deasupra acestor
reprezentari, in trei siruri de pietre, se citeau clar aceste litere care, dupa cum se pare,
sunt grecesti” (ibidem, observatia nr. 15); ,,se vad trei semne hieroglifice pe o singura
piatra, pe peretele care priveste spre apus” (ibidem, observatia nr. 16).

Se adaugd la aceste observatii personale desenecle realizate de principe si
inscriptiile copiate de el (30 la numar), care completeaza multe dintre observatiile
mentionate mai inainte.

In partea finald a acestui capitol din Collectanea Orientalia (Notanda circa
urbem), Cantemir insereazd o relatare extinsd pusd sub semnul unei experienta
personale repetate: ,,Obisnuiam sa vizitez aceste temelii vizibile ale cetdtii antice,
in locul numit de locuitori Bitly Baluk. [...] se vedeau deopotriva temeliile unui al
doilea turn rotund, de unde presupun ca acolo va fi fost o fortareatd sau o poarta [...].
Pe varfurile lor, de la poalele muntelui mai inalt pana la mare, se vedeau temelii
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deopotriva cu cele de aici, in linie dreaptd. Presupun ca aceasta a fost cetatea oguzilor
[...]. Pe langa targul Tarku se aratau si temeliile unei a doua cetati, Intinzandu-se de
la poalele muntilor pana la mare. [...] Se vedeau litere arabice, dar cu neputinta
de citit, in afard de ce se citea pe o piatrad, din partea dreapta a portii, la al doilea
sir de pietre. [...] la amandoud, in mijloc, se vad inscrise numele lui Dumnezeu,
Muhammed si Ali, in partea de sus; au trei raze, iar arama este aurita. [...] O forma
triunghiulard de argint, cu o sferd aurita, pe marginile careia se vad inscrise niste
rugaciuni din «Corany, iar in mijlocul ei, pe o parte, un leu, cu inscriptie, pe a
carui spinare e prinsa o semilund alba cu raze, iar in jurul leului se afld numele lui
Dumnezeu, Muhammed si Ali; iar pe cealalta parte, la mijloc, se vede o sabie dubla.
[...] Un trident alb cu prajina de fier, in mijlocul caruia este un leu cu luna intre dinti;
sunt insemnate numele lui Dumnezeu, Machumed (sic) si Ali [...]".

,Descrierea templului lui Muhammed din Derbent” (Descriptio templi
Muhammedi in Derbend), capitol distinct din Collectanea, contine in egala masura
numeroase observatii personale, e.g. ,lar varul intr-atat se contopise cu pietrele,
incat uneltele de fier de-abia daca le puteau desparti si parca se transformase cu
totul in piatra. Pantele erau abrupte pretutindeni, accidentate si chiar i acum inac-
cesibile, pentru ca — fiind parca roase si distruse de ploaie si de vremea Indelungata
— turmele paganilor, cum coboraserd mereu, Imprejur, la locul unde se Intalneau
apele, facusera carari imprejur: altminteri, parea ca in vechime fusese inaccesibil”.
Dominanta este in acest capitol inserarea scrupuloasd a masuratorilor, rezultat im-
plicit al contactului direct (e.g. ,,In sase locuri se arita structura zidului. [...] latimea
temeliei era de 4 stanjeni. Lungimea zidului exterior, care cuprindea poalele mun-
telui, era de aproximativ 400 de stanjeni. lar a cetdfuii, de aproximativ 25 etc.).

Curiozitatea carturareasca (dar si umand) a lui Cantemir se concretizeaza in
date oferite cu larghete publicului si in adevarate cascade de observatii minutioase,
de amintiri (ce 1i trezesc uneori emotii abia retinute), interpretari si explicatii care
— in pofida cantitatii si amplorii lor — nu il coplesesc pe cititor, ci i se asaza discret
inainte, treapta cu treaptd, ajutandu-l sa urce. Principele este o cdlauza desavarsita,
care cunoaste bine drumul si se bucura de el impreuna cu calatorul-cititor.
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DIN PARADIS IN ,VAVILONUL” ANIMALELOR:
PSEUDO-HIBRIDELE ISTORIEI IEROGLIFICE (1705) IN
BIBLIA DE LA BUCURESTI (1688)*

Stefan SUTEU,
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Romdnia

Abstract: In the first section of the present article, entitled (I) “Classification
of masks”, I accomplished a historical and hermeneutical incursion in biblical and
cantemirian bestiarum and in the second part, entitled (II) “Pseudo-hybrides from
The Hieroglyphic History in the Bible from Bucharest’, based on Cantemir’s work,
I outlined five animal’s symbolism marked by the expressions in malo sensu and in
bono sensu: the Bat, the Heron, the Chameleon, the Giraffe and the Mole.

Keywords: Cantemir, The Hieroglyphic History, Bible, 1688, symbol, pseudo-
hybrid, imaginary, Bat, Heron, Chameleon, Giraffe, Mole

Dedicatio in honorem Acad. Andrei Esanu

In Trilogia Scolii, Simion Mehedinti descrie detaliat cele trei tipuri de dascdli:
belferul, profesorul si educatorul'. Astfel, primul este numit ,,vataf peste copii”, al
doilea ,,slujbas al scolii”, iar al treilea ,, parintele tineretului”. Cu ocazia semnarii
prezentului studiu 1i multumesc domnului academician prof. dr. Andrei Esanu care
si-a oferit din timpul sau atdt de pretios dedicat cercetarii stiintifice, pentru a deveni
L parinte” al cercetdatorilor mai tineri printre care ma numar. Aveam multe intrebari
referitoare la relatia dintre Istoria ieroglifica si Biblie, dintre Dimitrie Cantemir
si Biblia de la Bucuresti, pe care le-am adresat unor exegeti, lexicografi biblici
si cantemirologi recunoscuti. Unii dintre ei — cdarora le port recunostintd — mi-au
facilitat cu amabilitate participarea la sesiuni de comunicari stiintifice unde am
propus discutiilor aceste teme interdisciplinare. Altii m-au ajutat cu explicatii la
unele dintre nedumeririle mele. Dintre ei, intr-un mod aparte, am fost incurajat si
indrumat de catre academicianul prof. dr. Andrei Esanu, care — aldturi de nepretuitul
sau ajutor, doamna dr. Valentina Esanu — mi-au raspuns prin intermediul postei
electronice la fiecare intrebare, mi-au recomandat titluri bibliografice si mi-au pus
la dispozitie articolele si cartile domniei lor. Domnule academician, va adresez
stravechea urare preluatd de la Eutropius (Breviae historiac Romanae, 8, 5):
Augustus felicior, Traiano melior!

* From Paradise in animal’s ”Babilon”: the pseudo-hybrides from Hieroglyphic History
(1705) in the Bible from Bucharest (1688).
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Introducere

Mastile animaliere cantemiriene populeaza o hartd inca prea putin analizata din
perspectiva generoasa a teologiei simbolice. Cateva studii au dedicat domeniului
simbolicii Istoriei ieroglifice Mihai Moraru (1972)%, Alexandru Cizek®, Cristina
Birsan (1993)*, Andrei Milica (2005)°, Catalina Velculescu (2008)°, iar altii precum
Elvira Sorohan (1978)7, Doina Rusti (2007)8, Gabriel Mihailescu (2002)°, Doina
Curticapeanu (1973)'°, Bogdan Cretu (2013)" si Ovidiu Pecican (2012-2014;
2016)"2 au aprofundat domeniul in opurile lor'3. Insa sectorul comun cantemirologiei
si teologiei simbolice este inca insuficient explorat. De aceea, putin cate putin si
pas cu pas (paulatim et pedentim') imi reiau periplul in mirifica lume zoomorfa
cantemiriana.

Intr-un recent studiu, am pornit de la Istoria ieroglifica (1705) spre Biblia de la
Bucuresti (1688) urmarind mastile hibride imaginare comune celor douda monumente
ale culturii noastre'. Intentia mea era sa compar in domeniul hermeneuticii
simbolurilor personajele hibride fantastice din lucrarea lui Cantemir cu omonimele
lor biblice. De data aceasta voi analiza pseudo-hibridele cantemiriene in acelasi
mod de lucru.

Exact asa cum am mai procedat, printr-o priméa sectiune textuala (I) voi rea-
liza o demarcatie intre ipostazele zoomorfe cantemiriene si cele biblice. Apoi, in
a doua parte (II) voi schita cinci masti pseudo-hibride, pe care, cu valentele din
Istoria ieroglifica, le-am catalogat prin expresiile in malo sensu si in bono sensu.
Calificarile de hono sau malo sensu le-au revenit personajelor datorita caracterului
pe care l-au dobandit in viziunea lui Cantemir. Cele cinci ipostaze le-am analizat
pe baza a cinci CaRacTerlStici, care formeaza acronimul lor aferent: (1) Citate
cantemiriene si biblice, (2) Reprezentari grafice, (3) Terminologii, (4) Identificari
istorice si (5) Simboluri: (5.1.) biblice / crestine / et al. si (5.2.) cantemiriene. Uzual
am oferit cititorului: (1”) un singur citat din Istoria ieroglifica si un citat biblic in
care se regaseste zoonimul studiat; (2°) imagini preluate din manuscrise ale Evului
Mediu european 1n special; (3’) terminologia oferitd in DEX, in originalul ebraic al
Bibliei, in Septuaginta si uneori in Vulgata; (4”) caracterizarea in nuce a personaje-
lor reale prezentate de Cantemir; si (5”) simbolistica biblica si traditional-crestina
a zoonimelor aferente (uneori am recurs la simboluri extra-crestine, pe care le-am
semnalat cu asterisc [*]).

Abrevierile utilizate frecvent in textul meu sunt urméitoarele (organizate
alfabetic): BB 1688 (Biblia de la Bucuresti); DEX 2009 (Dictionarul explicativ
al limbii romdne, ed. 2009'%); DOOM 2005 (Dictionarul ortografic, ortoepic
si morfologic al limbii romdne, ed. 2005'); IEROGL. (Istoria ieroglifica),; LXX
(Septuaginta); MLD (Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia 1688); MS
(Manuscris); MS 45 (Manuscrisul 45 al BB 1688); MS 4389 (Manuscrisul 4389 al
BB 1688); VG (Vulgata).
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I. Clasificarea mastilor animaliere cantemiriene si biblice'®

Diferenta operatorie dintre semnificatiile termenilor mirabilia si miracula este
evidenta in istoria mentalitatilor europene. In Evul Mediu se ficea distinctie intre
’minuni’ si “miracole’, primele apartinand registrului profan, iar celelalte sacrului.
De aceea am propus o demarcatie intre cele ’supranaturale’ (supernaturalia) si
cele ’imaginare’ (imaginaria)”. Supranaturalul biblic este caracterizat de aparitii
vizionare. In acelasi timp, mastile cantemiriene se incadreazi in imaginarul traditiei
crestine europene, fiind caracterizate si de alte elemente strdine acestuia.

Pe baza celor spuse, daca tinem cont de faptul cd unele animale cantemiriene si
/ sau biblice exista in realitate iar altele nu, putem pleca de la binoamele naturalia
/ supernaturalia sau naturalia | imaginaria, pentru a desprinde patru posibile
ipostaze zoomorfe: (1) Genuine (naturalia), (2) Hibride biblice (supernaturalia cu
elemente naturalia), (3) Hibride cantemiriene (imaginaria cu elemente naturalia) si
(4) Genuine pseudo-hibride (naturalia).

I.1. Genuinele zoomorfe cantemiriene si biblice (naturalia)

In Biblie, ebraica, aramaica si greaca utilizeaza 230 de cuvinte prin care de-
semneazi aproximativ 70 de tipuri (nu specii) de animale®. in ceea ce priveste
traducerile biblice romanesti, Cristina-Mariana Carabus descoperad in ele 178 de
zoonime?'. Cantemir evoca la randul sau zeci de figuri genuine animale, identifi-
cabile istoric prin ,,Scara talcuitoare” (Pardosul, Ursul, Lupul, Vulpea, Ciacalul,
Mata etc.). Prezentul studiu urmareste doar pseudo-hibridele cantemiriene in rapor-
tul lor cu textul biblic.

1.2. Hibridele cantemiriene si biblice (supernaturalia si imaginaria)

Pardosul cu patru capete si patru aripi (Dan 7,4-6) sau cele patru Hayoth (lez
1,5) — sunt fiinte provenite din supranaturalul oracular biblic. Coracopardalis-ul
(hibridul corb si leopard) sau Strutocamila (arhicunoscutul hibrid strut si camild),
sunt hibride intdlnite doar la Cantemir. Apartinand sectorului hibridelor supranatu-
rale / imaginare, prin insasi titlul meu ele sunt excluse analizei.

I1. Pseudo-hibridele cantemiriene in simbolica biblicd roméaneasca

Istoria ieroglifica propune cateva reprezentari zoomorfe obisnuite considerate
hibride in viziunea lui Cantemir, precum: (1) Hameleonul (169 x IEROGL.; 1 x
BB 1688), (2) Liliacul (64 x IEROGL.; 3 x BB 1688), (3) Camilopardalul (58 x
IEROGL.; 1 x BB 1688), (4) Batlanul (44 x IEROGL.; 2 x BB 1688), (5) Guziul (15
x IEROGL.; 1 x BB 1688), (6) Vidra (96 x IEROGL.), (7) Brebul (15 x IEROGL.),
(8) Dulful (9 x IEROGL.) 51 (9) Cdinele Marii (1 x IEROGL.). Dupad cum se observa,
ultimele patru ocurente nu apartin decat segmentului cantemirian; asadar voi analiza
doar primele cinci animale din listd — comune fiind celor doua lucrari.

In urmatorul tabel am cules date de interes lexical, statistic si referential
(termenii abunda la Cantemir si sunt rara avis in MS 45 si in MS 4389, BB 1688).
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Nr. | IEROGL. Oc. |MS. 45 MS. 4389 Frecventa si
referinte biblice
1 Liliacul 64x | liliac lilitac 3x: Lev 11,19;
Deut 14,18;1s 2,20
2 Batlanul 44x | erodiu erodiu 2x: Lev 11,19;
Deut 14,18
3 | Hameleonul 169x | hameleon hamelion 1x: Lev 11,30
Camilopardalul | 58x | camilopardos camilopardos 1x: Deut 14,5
5 | Guziul 15x | guziul guzeil Ix: Lev 11,30

Celelalte asa-zise hibride precum: (1) Vidra despre care — afirmad Cantemir — nu
se stie daca este ,,din pasirile zburatoare, sau din dobitoacele pre uscat umblatoare”?
(masca lui Constantin [Voda] Duca), (2) Brebul (castorul) — animal acvatic si terestru
(masca animaliera a lui Burnuz Postelnicul), (3) Dulful (delfinul), caracterizat ca
,»porc pestit si peste porcit™ si (4) Cdinele Marii, care — conform lui P.P. Panaitescu si
I. Verdes — ,,este numele popular al unei specii de rechin™* — sunt absente din textele
biblice, fiind prezente, eventual implicit, numai in interiorul sau in afara ambarcatiunii
lui Noe. Inci o remarci: Moimdta (maimuta) a fost considerata de Aristotel ca
vietuitoare-intermediar intre biped si patruped (Istoria animalelor, 11, 8). Ea apare si
in Biblie, evocati la curtea regelui Solomon (III Reg 10,22; 11 Par 9,21). Insd Cantemir
nu recurge la sugestia Stagiritului; asadar nu voi remarca aceasta vietuitoare-simbol.

Mai jos voi analiza doar ,,hieroglifele” pseudo-hibride, pe care le-am denumit
astfel deoarece existd in fauna terestra. Printul Literelor le-a luat in considerare ca
animale care traiesc in doud medii de viata diferite, prilej prin care le-a conferit un
colorit hibrid. Ele sunt utilizate de catre autor pentru a pregati aparitia ,,hibridului
grotesc”?, Strutocamila, precum spune Bogdan Cretu:

,in mod calculat, autorul arunci in prima linie Liliacul, Vidra, Batlanul,
Brebul: acestea sunt «jiganiile» care se inscriu cele dintdi la cuvant, intrucat ele
traiesc Intre doud lumi, Intre mediul acvatic si cel terestru sau aerian, prin urmare
sunt susceptibile a-si fi adaptat faptura la mai multe regnuri.”*

ks

In cadrul ,Mastilor hibride in bono sensu” (I1.1.), voi analiza zoomorfele cu
denumirea de (I1.1.1.) Liliac si (11.1.2.) Batlan, apoi in segmentul ,,Mastilor hibride
in malo sensu” (I11.2.) voi analiza pseudo-hibridele (I1.2.1.) Hameleon, (11.2.2.)
Camilopardal si (11.2.3.) Guziu. Ordinea lor am pastrat-o pe baza criteriului frec-
ventei in Istoria ieroglifica (de ex.: cameleonul apare de 169 x). Citatele cantemiriene
de mai jos le voi prelua din editia Istoriei ieroglifice publicatd de Academia Romana
in anul 2003 sub coordonarea lui Virgil Candea?, iar cele biblice din seria MLD, in
versiunea textuala actualizata de editori (cu mici exceptii).
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I1.1. Masti hibride in bono sensu: Liliacul impartial si Batlanul rechizitorial

11.1.1. Liliacul impartial

I1.1.1.1. Citat cantemirian

I1.1.1.1°. Citat biblic

»Neamul cel fard neam si chipul cel
fard chip, adeca jiganiuta sau pasarita cea
cu prepus, iubitoriul noptii, fugitoriul
dzilei, vadzétoriul intunerecului si orbul

»Caci in ziua aceea va arunca omul
spurcaciunile lui - cele de argint si de
aur, pe care le au facut ca sd se inchine -,
[dindu le] desertaciunilor si liliecilor”

luminii, adeca Liliacul”%. (MLD XII1, Is 2,20)%.

11.1.1.2. Liliacul: reprezentare grafica (Psalterium, sec. XIV*°)

11.1.1.3. Terminologie

Liliacul (Vespertilio Murinus / Nyctalus noctula) (64 x IEROGL.; 3 x BB
1688) este un ,,animal mamifer insectivor, asemandtor cu soarecele, cu aripi adap-
tate la zbor, formate dintr-o membrana care leagad degetele membrelor anterioare
cu cele posterioare si cu coada, si care trdieste prin locuri Intunecoase, de unde iese
numai noaptea” (DEX 2009); termenul romanesc provine din bg. /iljak®'. In ebrai-
ca Vechiului Testament substantivul masculin ¥v99 [atalleph] provine din verbul
at ’a zbura’ compus cu alaph, ’Intuneric, obscuritate’* si descrie ,,0 specie comuna
in toate partile Israclului, care bantuia pesterile aproape de Tibru™. In LXX cu-
vantul voktepida [nycterida] are sensul de ’pasire de noapte, liliac’ (unde vvkta
[nycta] inseamna ,,noapte”)**; in VG vespertilionem are acelasi sens. Un termen
care consuna cu attaleph este gr. attélefog [attelebos], care desemneaza o specie
de lacusta din Nordul Africii*. Desi mamifer, liliacul ,,este considerat in mai toate
culturile traditionale drept o pasare™.
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11.1.1.4. Identificare istoricda

Conform ,,Scarii talcuitoare”, personajul criptat sub infatisarea liliacului era
»Marco pseudo-beizadea ? ginerile lui Alex. Mavrocordat™’. Cine era Marco
Pseudo-Beizadea? P.P. Panaitescu 1l identifica n persoana unui ,,pretendent la tron
in vremea lui Constantin Brancoveanu”*. Notele aditionale de la cele doua volume
ale editiei din 2001 (Bucuresti / Chisinau) a Istoriei ieroglifice clarifica oarecum
identitatea politica a personajului, dar si relatia pe care o avea cu Brancoveanu:

,,.Dandu-se drept nepot al lui Matei Basarab, acest Marco, despre care izvoarele vremii
nu spun nimic (Istoria ieroglifica si o autobiografie putand fi considerate ca singurele stiri),
aurmadrit, in jurul anilor 1700-1703, sa ocupe tronul Tarii Romanesti si chiar al Moldovei;
dupa cum rezulta din «povestea corabierului cu dulful» [...] nereusindu-i incercarea a fost
urmarit de creditori si condamnat sa munceasca la galere.”

,,Vina care se reproseaza [...] lui Brancoveanu este politica sa de suprematie
(«lei ne-am numit»), izvorata din pasiunea pentru glorie («vulturi ne-am tinut»).
Mandria sa a fost insé batjocorita de cuvantarile si demersurile pentru domnie ale
pretendentului Marco — pseudobeizadea.”**°

11.1.1.5. Efigie simbolica
I11.1.1.5.1. Simboluri biblice / crestine / et. al.

In Scripturi, liliacul este (1) simbolul impuritatii (apare intre pasarile necurate,
datorita aripilor sale: Lev 11,19; Deut 14,18), dar si (2) al distrugatorului (distruge
idolii: Is 2,20). In traditia crestind a devenit (3) simbolul Diavolului care locuieste
in intuneric si fuge de lumina — acesta fiind reprezentat adesea cu aripi de liliac*'.
Stantul Vasile cel Mare — comentand versetul din Isaia 2:20 — asociaza liliacul cu
idolii si cu Diavolul®.

11.1.1.5.2. Simboluri cantemiriene

In prima parte a romanului, Liliacul este (1) simbolul discordiei. El este fo-
losit de Cantemir pentru a provoca discutii contradictorii referitoare la intronarea
Strutocamilei. Daca pentru biblisti mamiferul nocturn zburator semnifica necurétia
si distrugerea, pentru Cantemir conteaza doar caracterul sdu aparent hibrid — nici
pasdre, nici animal — avand functia dezagregarii adunarii celor doud Tmparatii
(Muntenia si Moldova).

Apoi, el este (2) simbolul (rostirii) adevarului. La prima aparitie pare o ,,mica si
de nemica jiganiuta”, insa, pe parcurs (in partea a III-a), intervine in chiar momentul
care succede incoronarea Strutocamilei. Si continud discutia prin care ,,nu putind
materie de galceava si de scandala Tnainte pune” cu ,,toate vorbele de imponciseturi
aducitoare si toate cuvintele de scandala purtitoare™.

In fine, Liliacul este (3) simbolul independentei. Pardosul ia atitudine si incearci
sa-1 Intrerupa discursul, amintindu-i statutul pe care-1 are intre vietati:
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,intdi ca fatd ca dobitoacele, a doa ca la cap ieste ca soarecele, la aripi ca
albinele ieste, a patra ca la picioare in fire pe altul sa i sa asemene nu are, de vreme
ce aripile in picioare si picioarele 1n aripi 1i sint. A cincea ca dzua orbacaieste, iara
noaptea ca puhacea purecele in prav ascuns zareste. [...] A mea dar socoteala ieste
aceasta: Intaiasi dat, singur din sine, supt a ciruia monarhie ar vrea a sa supune sa-1
intrebam, si din voia si alegerea lui nici cat de putin sa nu-1 mutam”*.

Astfel Liliacul este somat sa aleagad intre Vultur si Leu — intre munteni si
moldoveni. Acest lucru este exprimat clar de catre Moimata (Maimutd): ,,din doaa
una iti alege: sau 1n aer, sau pre pamant sa lacuiesti, si age, sau supt umbra Vulturului,
sau supt branca Leului te supune.”® El isi declara independenta, alegandu-si a treia
imparatie — Intunericul: ,pofta Liliacului ieste ca nici supt unghia Vulturului, nici
supt talpa Leului a sa supune, si nici in aer, nici pre pamant a lacui™*®. Dovedindu-
se nepartinitor, impartial, Liliacul este exclus din adunare; cei care au luat partea
minciunii, au exclus adevarul. Aici personajul devine un alter-ego al Inorogului.

11.1.2. Batlanul rechizitorial

11.1.2.1. Citat cantemirian 11.1.2.1°. Citat biblic

,latd, dintre pasari, cele pe care sa nu

,,<Acestea inca vorovind Vidra [...] preste

a tuturor nedejde pasirea carea sa cheama
Bétlan cu mare manie si probozald a o
tistui incepu si groznice semne din ochi si
din cap sa taca ii facea™’

le mancati, sa va ingretosati de ele si sa
le socotiti spurcaciuni: [...] Batlanul
si cocostarcul, impreuna cu neamurile
lor.” (MLD III, Lev 11,13.19)*.

11.1.2.2. Bdtlanul (stdrcul): reprezentare graficd Cum

Avibus, sec. XIII*)
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11.1.2.3. Terminologie

Batlanul (Ardea cinerea / Ardea purpurea / Egretta alba) (44 x IEROGL.; 2 x BB
1688) este o ,,pasare de balta din ordinul picioroangelor, inaltd de un metru si chiar
mai mult, cu pene cenusii, cu gatul, cu ciocul si picioarele lungi si cu un mot de cateva
pene date pe ceafa; starc cenusiu” (DEX 2009); termenul romanesc provine din bg.
batlan, *pasare de balta’®, de unde sensul de *bou de baltd’, *buhai de balta” (DOOM
2005). In ebraica Vechiului Testament substantivul feminin o7 [chasidah], provenit
din 1p>7 [chasid], milos, pios™! descrie statutul oviparei in ,,sensul primar de «cea
milostiviy, pasire cunoscutd pentru grija si afectiunea fatd de pui”2. In MS 45 si in MS
4389 este tradusa ca ’erodiu / erodiul’, posibil din gr. LXX épwdiov [herodion] si din
lat. VG erodionem. In etiopiand ibisul este numit ‘arodayon / ‘arodayno / "ordayon™.

11.1.2.4. Identificare istoricd

Batlanul este decriptat prin ,,Scara talcuitoare” drept ,,Dimachi, Capuche-
haia (reprezentantul domnului la Constantinopoli)”>*. Grecul Chiritd Dimachi a
fost numit de Constantin Duca (Vidra) capuchehaie la Poarta, dupa ce a fost mai
inainte capuchehaia lui Brancoveanu®. Insa si-a tridat domnul — pe Duca Voda — in
favoarea celuilalt.

I1.1.2.5. Efigie simbolicdi
11.1.2.5.1. Simboluri biblice / crestine / et. al.

Biblia ofera pentru batlan precizarea ca face parte dintre pasarile necurate, fiind
implicit (1) simbolul impuritatii (Lev 11,19; Deut 14,18). In traditia europeana (si
in cea africand) este (2) simbolul indiscretiei si (3) al curiozitatii abuzive (isi vara...
ciocul peste tot)*. Insa batlanul a primit si sensuri pozitive in simbolica traditiei
crestine, fiind (4) simbolul vigilentei*’, (5) al cumpatarii*® si chiar (6) al lui Cristos
care plange pe Muntele Maslinilor (starcul plange conform unei legende)®.

11.1.2.5.2. Simboluri cantemiriene

Conform unei legende din Antichitate, batlanul era dusmanul vulturului si
prietenul corbului®. Personajul din Istoria ieroglificd respecta oarecum aceastd a
doua caracteristica. Insa nu in totalitate. in adunarea animalelor, Vidra sustinea ca
este nevoie de un alt conducator (nu de Strutocamild), care sa fie neutru celor doua
imparatii, propunandu-si aluziv candidatura printr-o modestie aparte:

,,€U, cu proasta mea socoteald, age mai de folos a fi asi afla, ca galceava a attea guri
in zadar sa parasim si un chip ca acela sa gasim, carile intr-imbe partile a face sa nu aiba,
pentru ca priinfa fireasca mai mult Intr-o parte sau Intr-altd parte sa nu-1 nastavasca, ce
numai orice ar pofti dreapta socoteald, aceia sa dzica, sa faca si cu giudecata sa aleaga™!.
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Batlanul il cunostea bine pe fostul sau stipan. De aceea prin decizia de a lua
cuvantul si a-i revela intentiile ascunse el devine (1) simbolul revelator al unei in-
discretii care, totusi, face bine adunarii, deoarece un pretendent sacditor la tron va fi
eliminat. El 1si Incepe astfel rechizitoriul:

,»1u, 0, Vidro, di ai fi sau din pasirile zburatoare, sau din dobitoacele pre uscat
imblatoare [...] jiganie In neam prepus, dintr-altd stihie si supt altd monarhie supusa
fiind, cum socotesti cd pentru lucrurile tie in radacina lor necunoscute nvatatura
cea mai buna si sfatul cel mai ales a da vii putea? [...]. Au nu tu odandoara prin
fundul marii prinblandu-te si spre vanarea pestelui sipurindu-te, eu din fata apei te
oglindiiam? Ce poate fi cd sau nechemata ai vinit la locul ce nu ti s-au cadzut, sau,
de te-au chemat cineva prin gresala nestiintii aceasta s-au facut.”

Din spusele sale, Vidra (Constantin Duca) a ajuns la adunare nechemata si nedorita,
avand interese meschine si personale. Vidra a ripostat, dandu-1 in vileag ca era omul
muntenilor (,,pasare de aer”) si in acelasi timp, al turcilor (,,peste de apa”). Din cauza
caracterului sau incert, Batlanul ar putea fi catalogat drept pseudo-hibrid in malo sensu.

I1.2. Masti hibride in malo sensu:
Hameleonul intrigant, Camilopardalul diplomatic si Guziul orb

I1.2.1. Hameleonul intrigant

11.2.1.1. Citat cantemirian 11.2.1.1°. Citat biblic

,,ZAsedara, si intr-acesta chip Hameleonul,
dupa ce cat putu catra toti minciunile fiarsa,
coapsa, sara, pipard, inghiti si bori, Intr-un
duh la locul unde Inorogul sa afla alerga.”

,Dintre micile vietuitoare care misuna pe
pamant, iatd pe care sa le socotiti drept
necurate: [...], cameleonul.” (MLD III,
Lev 11,29-30)%

I1.2.1.2. Hameleonul (cameleonul): reprezentare grafica (Bestiaire, sec. XVI®)
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11.2.1.3. Terminologie

Cameleonul (Chamaeleo vulgaris) (169 x IEROGL.; 1 x BB 1688) este o
,»reptild arboricola si insectivora din regiunile tropicale, cu gheare ca un cleste, care
o0 ajutd s se prinda de copaci, si cu proprietatea de a-si schimba culoarea corpului
potrivit mediului inconjuritor sau in functie de dispozitie.” (DEX 2009). In ebraica,
termenul utilizat in Lev 11:30 este 5f1_[coach], abilitate, putere’® si ,,vine de la un
radical putin uzitat, cu sensul «a fi puternic»”®’. Cuvantul ebraic face referire la un
tip de soparla care traieste in Siria si In Palestina, catarandu-se pe ziduri. Pentru
cameleon in ebraici se foloseste cuvantul tin‘semeth®. In MS 45 si in MS 4389
termenul este tradus ca "hameleon / hamelion’ intrand prin filiera LXX in care se
foloseste termenul compus yapoAéwv [chamaileon] (din gr. chamai, "pe pamant’ si
leon, ’leu’), adica ’leu [care se tardste] pe pamant’®. Isidor din Sevilla in secolul al
VllI-lea spune despre aceasta reptild urmatoarele:

,Cameleonul nu are nici o culoare, dar este pestrif precum pardosul. Este numit
astfel deoarece seamana cu o camild si cu un leu. Trupul cameleonului preia cu
usurinta culorile pe care le vede, dar infatisarea corpului altor animale mai mari nu
este atat de usor de modificat.” (Etimologii, XII, 2, 18)”

11.2.1.4. Identificare istoricd

Hameleonul este asociat in ,,Scara talcuitoare” cu Scarlat Ruset”'. Din familia
Cuparestilor (fiii ,,Grecului Cupariul cel batran”’?: Iordache — Pardosul; Mihalache
— Résul; Scarlat — Hameleonul; si Manolache — Veverita) proveneau boierii pe care
Constantin Cantemir a vrut sd-i ucida” si despre care spune Aurel H. Golimas astfel:

»Acestia aveau toate Insusirile unor aventurieri: agerime de minte, indrazneala
si dibacie, dar aveau si cusururile lor firesti: lacomie si lipsé de orice scrupul. Intriga
si disimularea erau manuite cu maestrie.”’

Scarlat, fratele mai mic al lui Iordache a fost elevul lui Alexandru Mavro-
cordat Exaporitul (Camilopardalul) la Istanbul. Daca lordache (Pardosul) este
caracterizat In viziunea lui Cantemir de ,rdutate peste rautate, viclesug peste
viclesug si nebunie peste nebunie””, Scarlat (Hameleonul) ,,la putinta trupului
mai mult decat un soarece nu era [era mic, St.S.], insd in puterea a invointii a tot
raul decat un balaur mai putincios era [era foarte rau, St.S.]”"°. Acest om mic si
plin de rautate s-a angajat sa-1 atragd pe Dimitrie Cantemir In cursa pentru a fi
capturat de munteni’’.

11.2.1.5. Efigie simbolica
11.2.1.5.1. Simboluri biblice / crestine / et. al.

Biblia oferd pentru cameleon o singurd mentionare — si aceea indoielnica (in
Lev 11,30 se pare cé este vorba In originalul ebraic de o soparla — vezi sectiunea
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I1.2.1.3.). Conform textului din Levitic cameleonul este (1) simbolul impuritatii,
iar in traditia crestina este (2) simbolul fatarniciei (prin schimbarea culorii pielii)
si (3) al nestatorniciei’. [*] In filosofia greacd, era considerat simbolul Aerului
personificat (unul din cele patru Elemente)”.

11.2.1.5.2. Simboluri cantemiriene

Despre Hameleon s-ar putea spune multe lucruri, dat fiind faptul ca — aten-
tioneazd Bogdan Cretu —,,este responsabil de mai bine de jumatate din materia epica
a romanului, dominand, din acest punct de vedere, a doua parte a cartii.”®® Cantemir
ii ofera un portret de toatd ,,frumusetea”, din care am putea deduce multe dintre
caracteristicile sale simbolice: ,,organul farilegii, vasul otravii, lingura vrajbii, tocul
minciunilor, silta amagelii, cursa viclesugului, vapsala strambatatii si vandzitoriul
dreptatii”®!. Datorita acestor caracteristici, el poate fi numit iuda romanului, chiar
Anticristul adunarii animalelor — (1) simbolul intruparii malefice.

Apoi, el este (2) simbolul intrigantului neobosit, a carui caracteristica este
miscarea: ,,de acasd la Soim, de la Soim la Inorog, de la Inorog la Crocodil, de la
Crocodil la Dulai, de la Dulai inapoi la Soim”, precum observa Elvira Sorohan®.
Apoi, cameleonul este (3) simbolul versatilitatii si (4) al ipocriziei.

Carturarul moldav preia de la Pliniu o caracteristica a cameleonului — faptul ca
se hraneste cu aer: ,,Alt glas sau cantec nu are, fara numai ca un foale, de vazduh
implandu-sa, cand sa razsufla, ca foalele cand sa razsufla, cosul 1i razsuna.” Ce se
poate deduce de aici? Ca totodata el este (5) simbolul incapacitatii malefice, precum
subliniaza Bogdan Cretu:

»personajul poate fi interpretat ca o intruchipare a golului, ca o forma a vidului;
nimic nu are consistenta in tot ceea ce face si simte acest Hameleon: hranindu-se
cu vazduh, el nu poate produce decat... nimic. Totul este de fatada, totul e simpla
butaforie in actiunile acestui ticalos care se ia in serios, acoperindu-se, astfel, de
ridicol.”®*

I1.2.2. Camilopardalul diplomatic

11.2.2.1. Citat cantemirian 11.2.2.1°. Citat biblic

»Aceastd jiganie la trup cat cdmila ieste
de mare, piielea [...] pestritd si picata
ii ieste, de unde si numele, poate fi,
Camilapardos i s-au alcatuit.”®

»Acestea dobitoace si mancati: [...]
Cerbu si caprioard, si buhaiu, si tap
silbatec, si inorodu, si zimbru, si
camilopardos.” (MS 45, MLD V, Deut
14,3.5)%
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11.2.2.2. Camilopardalul (girafa): reprezentare grafica (Travels in Middle
English, sec. XV'®7)

.9&‘" f\.g é‘&%‘;cé' ’ lfﬂ? PR &L R‘l‘ B{‘.’_’P 1930310 .ii \m,m
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-m‘ﬂ \my mr.: mtwgw su-t-ar

11.2.2.3. Terminologie

Camilopardosul | camelopardul sau girafa (camelopardalum /| camelopardalis
giraffa) (58 x IEROGL.; 1 x BB 1688) apartine unui ,,gen de mamifere rumegatoare
cu gatul si picioarele de dinainte lungi, cu capul mic, cu blana albicioasa cu pete
brune, care traiesc in Africa (Giraffa).” (DEX 2009). Problema este ca ebraicul 17
[zemer] tradus prin "capra salbatica, antilopa’ (dupa Gesenius si Bochart) — utilizat
in Deut 14:5 — nu are nici o legatura cu termenul romanesc ,,girafa”. Cuvantul
,,Camilopardal” a intrat in BB 1688 pe filiera Septuagintei (LXX). In LXX deja era
utilizat cuvantul kouniomdpdaiwv [camelopardalin], compus fiind din substantivele
KapunAog [camelos] *camild’ si mopdaiig [pardalis], *leopard / pantera’ semnificand
,camila-leopard”. In VG este utilizatd varianta camelopardalis. Acest termen a
suscitat imaginatia cdldtorilor din Egipt, Etiopia, India sau Arabia care descriau
animalul ca pe o creatura hibrida cu gat de cal, picioare de bou si cap de camila®.
Camilopardalul ,,a intrat in vocabularul limbii grecesti pe cale orientala incerta”;
mai aproape de termenul nostru std cuvantul arab ziraafa, care iInseamna ’adunare
de animale'. In Scripturi cuvantul este un apax, unica referinta (Deut 14:5) fiind
tradusa astfel: camilopardos (MS 45, MS 4389, BB 1688) sau camelopard (BB
1795)%.
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11.2.2.4. Identificare istoricd

Camilopardalul nu este altcineva decat efigia lui Alexandru Mavrocordat
Exaporitul®®. Grec de origine, el provenea ,,din marginile Etiopiei” (tatdl sau era
grec din insula Hios din Marea Egee) si era ,,prea invatat 1n toate invataturile: asa
filosoficesti, astronomicesti, cum §i teologesti; care se arata din cartile ce au facut si
se afld tiparite, om vestit si la Imparatiile crestinesti” (conform lui Nicolae Costin): a
studiat filosofia, teologia si medicina la Roma, Padova si Bologna si astfel a devenit
mare dragoman (ministru de externe) al Curtii din Constantinopol®*. Era caracterizat
ca si ceilalti demnitari ai Portii otomane de o ,,lacomie fara margini, lipsa de caracter
si ambitii meschine”, initiat fiind in mecanismele dobandirii avutiilor de catre
Panaioti Nikussios (Lebada batrand), intemeietorul Fanariotismului si predecesorul
sau la Marea Dragomanie®.

11.2.2.5. Efigie simbolicdi
11.2.2.5.1. Simboluri biblice / crestine / et. al.

Girafa este considerata in Biblie (1) simbolul animalului curat (Deut 14:5), in
Renastere dobandind sensul de (2) simbol al puterii”’. Pe parcurs i s-au atribuit ca
efigii simbolice (3) elocventa, (4) ambitia si (5) cochetaria®.

11.2.2.5.2. Simboluri cantemiriene

Camilopardalul ca masca simbolicad dobandeste in Istoria ieroglificd un sens
suplimentar celor de mai sus. El devine (1) simbolul lacomiei, prin chiar cuvintele
sale: ,,din izvoarale Nilului cu gura apa sa beau in inima avand””. Bogdan Cretu
specifica faptul cd personajul s-a contaminat in Constantinopol cu pofta produsa de
verbul ,,a avea”:

Sa dezlegam alegoria. Sa recurgem, de fapt, la decriptarea pe care autorul o
face la scara finala, «a numerelor si cuvintelor ieroglificesti talcuitoare»: apa Nilului
ar reprezenta «Adunarea si imprastiiarea lacomiii». Prin urmare, avand ambitia de
a razbate pana la izvoarele Nilului, Camilopardalul nu vrea decat sa devina un bun
cunoscator al tainelor celor mai ascunse ale Cetatii Epithimiei, deci ale lacomiei.
[...] In Cetatea Epithimiei licomia este o calitate. [...] Regulile acestei lumi sunt
simple: cu cat dai mai mult, cu atat ajungi mai rapid in postura de a pretinde, la
randul tau, cat mai mult.”'%°

Acest personaj avid primeste si (2) eticheta ipocriziei, avand ,,puterea de a se
automodela”!’!; si, in fine, devine (3) simbolul trufiei si in rolul dobandit ,,1i place sa
se lase magulit, chiar implorat.”!??



11.2.3. Guziul orb

11.2.3.1. Citat cantemirian

11.2.3.1°. Citat biblic

,,Guziului Orb fericita 1i ieste viata, cand
in intunérecul suptpadmantului imbla,
iard cand pre fata pamantului iese, nu

»»Dintre micile vietuitoare care misuna
pe pamant, iatd pe care sd le socotiti
drept necurate: [...], cartita.” (MLD III,

mai curand radzele soarelui il incaldzesc
decat unghile Blendaului il sfridelesc™®

Lev 11,29-30)!*

11.2.3.2. Guziul-orb (cirtita): reprezentare grafici (The Ashmole Bestiary, sec.
XIIT'%)

Pr SN Y ..4-.'. “

11.2.3.3. Terminologie

Guziul, guzul, gujul, guzganul (talpa europea) (15 x IEROGL.; 1 x BB 1688)
este ,,nume generic dat unor animale din ordinul rozatoarelor care traiesc sub pamant”
(Micul Dictionar Academic, 2010'%); termenul provine din magh. giizii, *soarece’'”’.
In textul din Lev 11,29 este uzitat substantivul masculin 17 [choled], un hapax
care este tradus destul de diferit in unele versiuni ale Bibliei: fie prin ’nevastuica’,
fie prin ’guziu / cértitd’, fie prin ’sobolan’, fie chiar prin ’patruped impur’'®s. in
siriaca si araba termenii corespunzatori cuvantului choled inseamnd ’cartitd’, insa
in Palestina nu traieste cartita, ci nevastuica. Astfel ca unii traducatori au fost pusi
in dificultate in fata acestui cuvant'®. in LXX este tradus prin 1 yaAij [he galé],
iar in VG prin mustela, majoritatea traducatorilor romani optand pentru varianta
*nevistuica’!'; exista insa si exceptii (BB ANANIA 2001; BB CATOLICA 2016;
BB CORNILESCU REV. 2016 etc. utilizeaza termenul ’cartitd’). Apare o ambi-
guitate Tn BB 1688: ambele manuscrise romanesti MS 45 si MS 4389 comparate
cu originalul ebraic, traduc in Versetul 30 rivp [chomet] prin *guziu / guzeil’, dar de
fapt cuvantul se refera la o reptila (unii il traduc prin melc’); in schimb, versetul 29
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contine cuvantul choled (pe care I-am explicat mai sus), care este tradus in BB 1688
prin ‘'mita’ (MS 45) si nevastuica’ (MS 4389). De precizat este faptul ca in varianta
»guziu-orb” termenul romanesc se refera strict la cartita.

11.2.3.4. Identificare istoricd

Guziul-orb este masca ,,Dediului, Medelnicerul de Galati”, conform lui Em. C.
Grigoras'"'. Un medelnicer se ocupa cu apa de spalat la mesele domnesti si ingrijea
veséla, ne spune Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldovei"?. Insa editorii Istoriei
ieroglifice de la Chigindu (2003) sustin cd este vorba despre spatarul Dediul Codreanu
de la Galati (cel care purta spada domnului'®), ,,personalitate militara a vremii, dar
de origine sociald destul de umila”''. Ana (Nevastuica), fiica sa si viitoarea sotie a
lui Mihai Racovita (Strutocamila) este personaj principal sub numele de Helge, in
alegoria nuntii sale'’’.

11.2.3.5. Efigie simbolicd
11.2.3.5.1. Simboluri biblice / crestine / et. al.

Guziul este (1) simbolul biblic al impuritatii (Lev 11,30). In traditia crestina
simbolizeaza (2) orbirea, (3) intelepciunea subpaméanteana, (4) distrugerea si chiar
(5) moartea''®,

11.2.3.5.2. Simboluri cantemiriene

In Istoria ieroglificd personajul analizat este (1) simbolul izolarii, (2) al or-
birii si (3) al compromisului. El nu se da inapoi de la stabilirea unei casatorii con-
venabile intre fiica sa si o persoand suspusa, precum era Mihai Racovita. Acest lucru
il propulseaza pe Guziul-orb in anturajul domnitorului, devenindu-i socru acestuia.
Fapt care nu-1 impiedica pe Lupul intelept sa aiba o previziune: asa cum suprafata
pamantului nu este un mediu propice pentru Guziul-orb, la fel nici tronul nu este un
loc potrivit pentru Strutocamila.

Concluzii

Din raportul lucrarii cantemiriene cu Biblia, am extras cateva idei conclusive.

(1) ,,Tribuna” Inorogului este... o carte (Istoria ieroglifica). Acest prim roman
national pe care il cunoastem are un substrat istoric bine definit''’, incarcat totusi
cu elemente mitologice, biblice, crestine etc. in stil baroc. Actiunea se deruleaza
intr-o adunare de tip oriental desfasuratd pentru alegerea unui domn. Personajele
discuta intre ele; insa cel care vorbeste la persoana intai este Inorogul (alter ego-ul
autorului). Era recunoscut in epoca faptul ca Dimitrie Cantemir avea talent oratoric.
Nicolae Costin afirma despre el cé in anul 1710, cand a ajuns pe tronul Moldovei,
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,»au facut voroava singur”"®, adica a rostit un discurs public — fapt care a marcat
auditoriul. Problema este alta: in Biblie se discutd despre adunari menite ungerii
unui domn, insd cel care vorbeste in Istoria ieroglifica nu este Qoheletul — care
asemenea lui Solomon, si-a scris Eclesiastul sdu — Divanul, prin sustinerea unui
discurs 1n fata unor oameni care ii apreciazad abilitatile intelectuale. El este mai
degraba unul care, asemenea lui Roboam, isi rosteste discursul in fata unui popor
care-l va respinge. Presimtind aceasta, este plin de amaraciunea descoperirii — nu
a unui interval de colaborare intre oameni, ci a unui carnaval in care oamenii si-au
luat masti de animale!

(2) Sablonul simbolicii Istoriei ieroglifice este biblic, traditional-crestin — chiar
extra-crestin, meta-istoric. In Istoria ieroglificd unele personaje considerate malefice
in teologia simbolicd precum lupul, sacalul sau crocodilul — se avanta in slujba
dreptatii, iar altele, considerate pozitive precum lebada — slujesc raului. Dintre mastile
animale pseudo-hibride pe care le-am parcurs in prezentul studiu, cate sunt conforme
cu hermeneutica zoo-simbolului sacru si cate nu (de notat ca ,.hieroglifa” insemna la
origine ,.literd sfanta”!)? Ofer pentru comprehensivitate maxima un tabel comparativ
al celor doud traditii — cantemirologicd si crestind. In el apar mastile animaliere,
insotite de notita simbolului corespunzator si semnul ,,+” sau ,,—”, oferind un raspuns
pozitiv sau unul negativ, in functie de rezultatele obtinute.

Masca animaliera Traditia crestina Istoria ieroglificd
Liliac (-) simbolul minciunii (al | (+) simbolul independentei si
Diavolului) adeviarului
Batlan () simbolul indiscretiei (+) simbolul indiscretiei
malefice benefice
Cameleon (=) simbolul raului (=) simbolul raului
Camilopardal (+) simbolul puritatii (=) simbolul lacomiei
Guziu-orb (=) simbolul orbirii (=) simbolul orbirii

Observam ca doar cameleonul si cartita (guziul orb) au o simbolistica
asemanatoare in cele doua lucrari si deducem ca Dimitrie Cantemir a fortat tiparele
simbolului biblic, intr-o vreme in care Inca functiona Inchizitia in Europa. Exista si
alte tipare pe care Inorogul nu a vrut sa le respecte. De exemplu: prin [par]odioasa
aparitie a sotiei adultere a Strutocamilei — Helge (Nevastuica / Hermina), care, in
ciuda puritatii reclamate de nume si de traditia crestina (simbol al Fecioarei), ,,pana
a nu sa marita era nevastd, iard maritdndu-sa, au iesit fata”""” — Cantemir sparge
tiparul zeitei-fecioare care transpare din miturile universale in traditia crestina
si se fixeaza in folclorul nostru'®. Acelasi lucru il face si cu zeita Biruinta (,,pe
Biruintd dragostele o biruird...”). In schimb, pastreaza tiparul fratilor dusmani'®,
Filul (Antioh) fiind privit in mod antagonic in raport cu Inorogul (Dimitrie): ,,grea
greuimea filului si sprintina iutimea inorogului’'?2.
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(3) Titlul ,,Din paradis in «Vavilonuly animalelor” caracterizeaza Istoria
ieroglificd. In ordinea lor biblica, existd trei paradisuri animaliere: Edenul,
paradisul terestru; Arca lui Noe, paradisul supra-acvatic; si Terra, paradisul
scos din foc, plasat in viitorul profetic, atunci cand ,,lupul si mielul vor paste
impreuna”, iar ,sarpele va manca pamant” (Is 65,25). Undeva intre ultimele
doua se Tnalta Babelul — poarta a zeilor, turn al oamenilor si martor al Tncurcarii
limbilor. Este unul eteric, nebular, artificios, produs de ingamfarea omului. Daca
oamenii se comporta in el ca animalele, acesta poate fi asimilat unui al patrulea
paradis: al nebunilor'?, In aceasta acceptie, fiecare din cele patru elemente clasice
este element-pereche pentru unul dintre paradisuri: pamantul / Edenul; apa / Arca;
aerul / Babelul; focul / Terra Nova.

Romanul cantemirian debuteaza cu oreferire directa la construirea,, Vavilonului”,
impodobit cu gradinile suspendate ale Semiramidei. insi Babilonul si Babelul
trimit la acelasi topos, caracterizat de termenul acadian bab, *poartd’'?*. In ordinea
aparitiei, Edenul a fost primul paradis al animalelor: al fericirii primordiale.
Mai tarziu, in mijlocul distrugerii Diluviului li s-a deschis un al doilea paradis
animalelor — al salvarii, prin Arca lui Noe. Urmeaza cel despre care am scris mai
sus — paradisul Noului Pamant, care inca nu a aparut din punct de vedere istoric.
Cantemir refuza sa-si plaseze actiunea in Eden, in Arca sau in viitorul profetic,
pe pamant, pe apa sau dincolo de focul Judecitii Finale. El 1si Tnalta scena in
vazduh, facand aluzie la turnul Babel, loc in care s-au incurcat limbile omenesti
si unde au aparut primele mari sciziuni din istorie. Tara Roméneascé si Moldova
in loc sé fie un Paradis terestru sau macar o Arca in fata navalirii apelor Islamului,
devin toposul in care se inalta sfidator spre cer turnul razvratirii, Babelul'®. Tar
personajele au ,limbile” Tncurcate si au limbajul... animalic: unul vorbeste limba
lacomiei, altul — limba trufiei, altul — limba prostiei, altul — limba adulterului si
prea putini rostesc limba adevarului, a dreptatii sau a iubirii de aproapele. De
aceea ne putem gandi la oameni ca animale, iar la Babel ca ,,paradis animalic”.
Citind romanul fara ,,Scara talcuitoare” ai spune ca acest ,,paradis” utopic este
unul artificial, creat de parvenitii societatii. El este plasat de autor printr-un joc
de timpuri istorice'?® intr-un illo tempore unde, in absenta antropoizilor, animalele
primesc prerogative rationale, insotite insa de tot ceea ce Tnseamna vicii si virtuti
— aidoma societatii umane. In plus, aparitia unor hibrizi zoomorfici te intriga
prin asemanarea lor cu nephilimii — uriasii ante-diluvieni, care au aparut din
coabitarea dintre Fiii lui Dumnezeu cu fetele oamenilor (Gen 6). Locul in care
se desfasoard actiunile este un iad veritabil, deoarece, ca si in Ferma lui Orwell
animalele sunt controlate de o intruchipare a raului (materializatd prin aparitia
malefica a Corbului — ,,strigoi de smoald” promovat mai tarziu in literatura lumii
de E.A. Poe). Consider ca Dimitrie Cantemir face referire la acest aspect babelic
al societatii umane, cand 1si incepe romanul astfel: ,,Mai dinainte decat temeliile
Vavilonului a sa zidi [...] intre crierii Leului si tamplele Vulturului vivor de chitele
si holbura de socotele ca aceasta sd scorni.”'?’
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In cartea Imposibila intoarcere, Marin Preda ne reda reactia unui om simplu,
de la tara, care a vazut la gradina zoologica girafa: ,,A stat si s-a uitat la ea o zi
intreaga, Incremenit, $i nu se mai satura vazand-o cum ajunge cu botul prin varfurile
copacilor. Lasandu-se seara, si-a luat in cele din urma ochii de la ea si plecand, a
clatinat din cap si a exclamat: «Asta e ceva care nu existd!””'*® Dacad animale fabuloase
cantemiriene precum Coracopardalis-ul (corbul-lepoard) sau Strutocdmila nu exista
in lumea reala, atunci cu siguranta ca liliacul, batlanul, cameleonul, girafa si cartita
existd! De aceea Printul Cantemir ne invitd prin Istoria ieroglifica in turnul lui
Nimrod, numit de biblisti Bab-ilu sau Babel, pentru a reconstitui si a restitui istoriei
noastre nationale portretele celor implicati in discutiile, actiunile si evenimentele
inceputului de secol XVIII. Si daca are loc iarasi acolo incurcarea limbilor, este
numai pentru cd si animalele au uneori dorinte meschine precum oamenii. Caci
altfel cum putem explica raspandirea lor pe intreg pamantul?
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124Babel — Bab-ilu (in acadiand) insemna ,,poarta zeilor”; in greaca i s-a adaugat sufixul
-on”, devenind Babilon. Vezi: John L. Mckenzie, The Dictionary Of The Bible, New York,
Simon & Schuster, 1995, p. 74.

125 Scara talcuitoare” oferd explicatia: ,,Zidirea Vavilonului [inseamnd] incepatura
rautatilor” [n.n.].

126 De exemplu, in introducere autorul spune: ,,Mai dinainte decat temeliile Vavilonului
a sa zidi [Gen 10] si Semiramis Intr-insul raiul spandzurat (cel ce din septe ale lumii minuni
unul ieste) a sadi si Evfrathul intre ale Asiii ape vestitul prin ulete-i a-i porni [Gen 2],
intre crierii Leului si tAmplele Vulturului vivor de chitele si holburd de socotele ca aceasta
sd scorni.” (Dimitrie Cantemir [II], op.cit., p. 409.). Ce joc de timpuri istorice exista in
acest text? Cantemir suprapune planurile temporale exact in acelasi mod in care anunta
ca a procedat cu intreg firul romanului, inca din ,,Prefata” (,, mijlocul istoriii la inceput si
inceputul la mijloc, iara sfarsitul scaunul sau pazindu-si, [...] pre picioare mijlocul si capul
sd stea am facut.”). El isi plaseaza actiunea imediat dupa Potop (Gen 10) si concomitent in
timpul aparitiei Edenului pe pamant (izvorarea fluviului Eufrat s-a realizat cu mult inainte
de construirea Babelului, chiar in perioada fericirii edenice a omului conform Gen 2,14).
Avem deci un Babel inainte de Babel, un paradis utopic, Paradisul animalelor, in care sarpele
viclean este Cameleonul iar porumbelul este precedat de Corb.

127 Dimitrie Cantemir [II], loc.cit.

128Marin Preda apud Bogdan Cretu [II], op.cit., p. 381.
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DIMITRIE CANTEMIR CU PRIVIRE LA PATERNITATEA
SI VALOAREA INFORMATIVA A
»HRONICULUI LUI URECHE VORNICUL”

Dr. Valentina ESANU,
Institutul de Istorie, Chisindu, Republica Moldova

Abstract: In the study Dimitrie Cantemir on the paternity and informative
value of « The Chronicle of Ureche Vorniculy, the writings of scholar prince devoted
to the history of Romanians uses many European sources, from the ancient to
European renaissance authors. In addition, the monarch also uses various chronicles
of his homeland, and often referred to the «Chronicle of Ureche Vornicul”, which
he considered to be an important historian, while his writing extremely valuable.
Throughout the centuries this chronicle was attributed to various authors, including
Grigore Ureche (1590-1647), while Dimitrie Cantemir assigned it to his father
Nestor Ureche (1550-1618). The chronicle was not preserved in original, but
survived due to copies made by various scribes, who, occasionally were making
additions to the original, addings which were criticized and considered defamatory
by Cantemir in relation to the origin of the Romanians topic.

Keywords: Nistor Ureche, Grigore Ureche, chronic, paternity, interpolator

Generatii de cercetatori care s-au aplecat cu multad daruire asupra scrierilor
istorice ale lui Dimitrie Cantemir au observat ca invitatul principe a pus la temelia
lucrarilor sale, referitoare la istoria romanilor, numeroase surse istoriografice care
tin atat de clasicii istoriografiei antice eline si romane, de istoriografia medievala si
a renasterii europene, de numeroase cronici si istorii din lumea slava, cat si multe
din letopisetele si scrierile carturarilor roméani. Dintre operele istoricilor romani,
si moldoveni in special, la care face referinta destul de frecvent, aducand uneori
intregi pasage, face parte si ,,hironicul lui Ureche vornicul”, adica Letopisetul Tarii
Moldovei, atribuit de mai multa vreme lui Grigore Ureche (n. cc. 1590-71647),
mare vornic al Tarii de Jos (1643—1646)".

in scrierile sale Dimitrie Cantemir, apeland la ,,hronicul lui Ureche vornicul”, se
referd in temei la patru aspecte principale, care tin de aprecierea valoricdi ca sursa
de informatie, de paternitatea, de critica textului si de aprecierea interpolatorilor.
Or, in probleme de geneza si istorie a romanilor, in lipsa originalului letopisetului in
cauza, invatatul principe, ca si predecesorul sdu Miron Costin, a avut la dispozitie
o redactie tarzie a ,, hronicului lui Ureche” care pe langa textul de baza continea si
adaugiri ale unor carturari si copisti de mai tarziu.

In cele de mai jos ne propunem si prezentim aceste aspecte-probleme prin
prisma scriierilor istorice ale lui Dimitrie Cantemir, dat fiind faptul ca acestea nu
s-au aflat in aria de interese ale istoricilor.
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I. Valoarea ,,hironicului lui Ureche vornicul”
in viziunea lui Dimitrie Cantemir

Daca luam hronicul lui Ureche n integritatea sa in redactia ajunsa pana astazi,
trebuie de aratat ca reiesind din referintele si aprecierea de ansamblu a acestei surse
interne, D. Cantemir are de multe ori cele mai pozitive opinii, atat despre autor, cat si
despre letopisetul sau, considerandu-1 pe Ureche vornicul drept ,,pre carele noi il avem
mai stiut istoric moldovenesc’ sau ,,cel mai cinstit dintre istoricii moldavilor’?, iar
in alta lucrare scrie ca Ureche ca istoric este ,,... cinstit cum se cuvine si se lasa prea
putin ademenit de linguseli” 4, iar in alta parte cand considera ca parerea acestuia este
pe de plin justificata, aratd precum ca ,,ne incredem in Ureke ..."”.

Pe cat de important ca autor de istorie este Ureche vornicul, se vede si din
faptul ca principele invatat il pune pe ,,istoricul moldovan” in ,,Catastihul istoricilor,
gheografilor, filosofilor, poeticilor si a altor oameni invatati, ellini, latini si de alte
niamuri, a carora numere [nume — z.n.] sd pomenesc si marturiile li s aduc intr-
acest Hronic™.

In cautirile sale privitoare la obarsia si intemeierea tarii cele de-a intai si
de-a doua, principele nvatat incearca sa gaseasca informatii si la predecesorii sai
moldoveni. Pregatirea intelectuala i-a oferit lui posibilitatea sa foloseasca pe larg
izvoarele narative interne, care sunt desemnate prin ,,toti istoricii neamului nostru’’,
in special, cronicile lui Ureche vornicul, ale lui Miron?® gi Nicolae Costin.

Dupa opinia lui P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, In perioada aflarii sale in
Rusia, cand elabora lucrarile sale istorice, nu a avut la dispozitie toate letopisetele
Tarii Moldovei si ca ele au fost citate doar din memorie’. La prima vedere aceasta
pare sa corespunda adevarului, deoarece insusi Dimitrie Cantemir afirma ca a avut
cu sine la Tarigrad, unde au si ramas, ,,hronicul muntenesc si asé€si cu singurd mana
lui Serban logofatul, pe proasta limba greceasca scris, ce acela, cu alte multe ale
noastre, acolo la Tarigrad au ramas”'® dupa revenirea sa in Moldova la sfarsitul
anului 1710. Din lucrarile cantemiriene Despre numele Moldaviei: in vechime si
azi si Istoria moldo-vlachica (puse in circuit dupa aparitia monografiei lui P.P.
Panaitescu, din 1958'") s-a vazut ca autorul acestor tratate a avut la dispozitie
in Rusia hronicul lui Ureche vornicul si De neamul moldovenilor al lui Miron
Costin, pe care le citeazd cu precizie, uneori chiar cu inexactitatile din scrierile
predecesorilor sai (vezi tabelul de mai jos).

Citatele paralele din cei doi carturari arata si mai clar, cd Dimitrie Cantemir a
avut la indemana in exilul sau nordic Aronicul lui Ureche vornicul, cand elabora
scrierile sale in limba latina, Despre numele Moldaviei: in vechime si azi, in special,
fiind cea mai timpurie lucrare a sa referitoare la istoria romanilor.

130



Pasaj din Ureche vornicul'’

Pasaj din D. Cantemir"

»Acest ... Stefan vodd, au avut doi
ficiori, cum sau pomenit mai sus (pre
Stefan si pe Pétru), carii dupa moartea
tatine-sdu, pricindu-sa pentru domnie,
au fugit Stefan fratele cel mai mare
la Cazimir craiul lesescu, poftindu
ajutoriu inpotriva fratine-sau, lui Patru
si sa sa plece cu toata tara. lard Patru cu
ajutoriul ungurescu au apucatu tara.

Vrandu Cazimir crai ca sa doban-
deasca tara si sa fie pe voia lui Stefan
voda, i-au datu oaste, de au intrat in
tara, in zioa dintdi a lui julie. Si intéi ii
mergea cu norocu, iara mai apoi i-au
amagit ai nostri, de i-au bégat la codru,
fiindu copacii intinati pre langa drum,
i-au surpatu asupra lor, unde cati n-au
peritu de copaci i-au prinsu vii, pre
carii mai apoi i-au rascumpdratu craiul
Cazimir. Fost-au intr-acesti robi oameni
mari: Zbignev si Tecinschii ficiorul
voevodului de Cracau, trei steaguri a trei
voevozi, a Craciului, a Sandomirului si
a Liovului si noao steaguri boieresti

»-..voi infitisa cuvintele lui [Ureche
- n.n.]: ,Acest Stephanus a avut doi fii,
Stephanus si Petrus, intre care s-a iscat
o rupturd, dupa moartea parintelui, in
privinta succesiunii; Stephanus chiar a
fugit la Cazimirus, regele Poloniei, iar
Petrus a luat in stapanire tronul, ajutat
de ostirea ungara. Regele Cazimirus
insd, pentru ca dorea sa si supund
principatul, a hotarat sa | trimitd pe
Stephanus, cu o ceatd bine inarmata,
pentru a si alunga fratele. Stephanus
a intrat, asadar, cu armata polona, in
hotarele Moldaviei, in prima zi a lunii
iulie (anul insa nu il spune, temandu
se, poate, sd nu greseascd) si la inceput
pérea sa-i meargd cu noroc, dar mai apoi
polonii, amagiti de moldavi, au intrat in
paduri si in niste locuri stramte unde,
intre copaci taiati, au fost inconjurati
si inchisi. In felul acesta multi au fost
rapusi de copaci, multi au fost chiar
luati prizonieri de vii, intre care s-au
aflat, dintre mai mari, Zbigneus si
Tenczinskius, fiul palatinului din
Cracovia, $i, in plus, au fost primite trei
steaguri de oaste ale celor trei vayevodi,
de la Cracovia, Sandomir si Leopolis, si
alte noud stindarde de comitii”

Dimitrie Cantemir intrevede destul de clar faptul ca vornicul Ureche si-a
elaborat cronica avand la temelie surse istoriografice mai vechi definite in textele
sale ,,Cronograf moldav” sau ,,moldavic”", ,,vechiul Hronic moldav”'®, , hronicul
moldovenesc”!® sau ,,vechiul istoric anonim moldav, pe care istoricul moldav
Urekie Vornic il citeaza in prefata sa”!’, intuind poate primul dintre carturarii
nostri, existenta in Moldova a unor scrieri istorice mai vechi, decat cea a lui Ureche
vornicul. ,,Jard din hronicul moldovenesc, intai dzicem ca mare jeale ne iaste caci
hronicul carile au fost scris mai denainte de hronicul lui Uréche vornicul si a lui
Misail mazacul sd aflim nicicum n-am putut. lara precum cel dintai istoric a Tarai
Moldovii sa nu fie fost Uréche vornicul, singur el marturiséste, de vréme ce in multe
locuri pomenéste de hronicul cel moldovenesc. Asijderea Misail si Simion veade-
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sd acel vechiu hronic sé-1 fie avut la mana, céci si ei pomenesc de acelasi hronic,
precum si de a lui Uréche; si ales Misail Calugarul anume Tnsamneadza precum acel
dintai istoric au fost insdmnand viiata domnilor de la Dragos Voda numai pana la
Petar Voda Schiopul. Dzicem dara ca mare jéle ducem pentru caci acel vechiu hronic
la mana nu ni-au vinit...”'*. In aceiasi ordine de idei in De antiquie ... nominibus,
el arata ca ,,de buna seama, trebuie sa ne intristam, ca acel Hronic moldav (de care
aminteste Urekie 1n prefata sa si, adesea, intr-alte locuri) este pierdut pentru noi:
ne-ar fi dat multa lumina, intr-o asemenea intunecime si intre pareri felurite”!. Prin
urmare, Invatatul principe era convins cd un asemenea vechi letopiset moldovenesc
de pand la Ureche vornicul a existat cu adevarat®, caci l-au vazut si au preluat
imformatii, pe 1anga vornic si interpolatorii de mai tarziu Misail si Simion.

Faptul ca D. Cantemir vroia sd cunoascad parerile sau informatia pe care o
posedau istoricii moldoveni de pana la el, si mai ales de pana la Ureche vornicul
referitoare la asa numitul ,,mileniu intunecat”, adica de la prima intemeiere pana
la venirea lui Batai si pana la cea de-a doua intemeiere a Moldovei, reiese clar din
continutul Istoriei moldo-viahice si Hronicul a vechimei .... Din pacate chiar daca
a avut la dispozitie hronicul lui Ureche, Cantemir nu afld nimic, sau aproape nimic
despre aceasta perioada. Cu anumite ocazii Dimitrie Cantemir face referinte si in
alte lucrari ale sale, in special in Istoria moldo-viahica, preluand unele informatii
asa cum le-a gasit la predecesorul sau Ureche caruia i acorda toata increderea.
Astfel, de exemplu: ,,Silit din aceasta pricina sa se abatd din drum, Bathus [hanul
mongol Batdi — n.n.], ajungand intre Cumania si Ruthenia prin Poarta pe care o
numesc ruthena — locul acesta la Ureke, istoricul moldav, este numit Rodna — pe
unde hotarele Hungariei ating Transylvania... "'

De cele mai multe ori, cand cu anumite ocazii D. Cantemir se refera in lucrarile
sale, fie in limba latina, fie in cea romana, la problema Intemeierii Tarii Moldovei,
la descalecat si primii voievozi, aproape de fiecare data 1si aminteste si noteaza, fie
direct in text, fie in note marginale, ,,hironicul lui Ureche. in aceiasi ordine de
idei este interesant faptul ca principele invatat cand aminteste de ,,descélecatul craiii
lesesti din neamul slovenilor”, deasemenea face referinta la sursa cea mai credibila
pentru el — ,,Hronicul cel vechiu la Ureche Vornicul”, concretizand ca evenimentul
in cauza se pomeneste ,,in Predoslovie™?.

In schimb, D. Cantemir afld informatii la Ureche vornicul despre herbul Tarii
Moldovei, informatie pe care o aprecuza critic, considerand-o ,,istorioara, insailata
nu fara farmecul unei povesti”*, aratand in continuare ca Dragos voievod cu ai sai:
... renuntand la vechile insemne (... doi lei care tineau trei turnuri sub o coroana
regeasca, iar sub cele doud turnuri erau asezati doi pesti, pusi in X, pe un fundal de
culoarea cerului®), a pus mai apoi, pe acelasi camp, capul boului salbatic intre luna
si soare, tinand intre coarne luceafarul, iar deasupra coarnelor, coroana regeasca.
Aceste insemne se pastreaza si in ziua de azi”?®. Dimitrie Cantemir expune versiunea
sa In privinta prezentei ,,boului” in herbul tarii, imagine pe care o vazuse si pe o
moneda veche [romana — n.n.] si respinge versiunea expusa de Ureche vornicul in
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hronicul sau: ,,Asijderea chipul boului carele iaste intr-acest ban, nu putind dovada
poate sa sa tie pentru herbul tarai noastre, caréle cap de bou tine, de pre cetatea carea
a zidit singur Traian impdrat in Dachia si au numit-o Capul Boului, pentru carea
s-au i mai pomenit, macar cd Uréche vornicul alta povéste pentru aceasta aduce,
carea mai mult basnii sa asamana decat istoriii adevarate™’. Aratand in continuare
ca ,,pentru aceasta va citi cititoriul nostru unde vom dzice pentru herbul taréi in
gheografiia Moldovei [Descriptio Moldaviae — n.n.]” unde Cantemir arata ca primul
voievod Dragos ,,capul boului sdlbatic a vroit sa fie insemnul noului sau Principat™?,
impartasind si preluand de astd data parerea de la Ureche vornicul. Ceva mai tarziu,
prin 1717, cand finiseaza Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor Cantemir
isi revizuieste acestd din urma parere, Imbratisand opinia despre originea antica a
capului de bour in stema Tarii Moldovei®.

Uneori Cantemir prin comparatii cu cele ardtate de istoricii strdini, cum ar fi
de exemplu Bonfinius, preia unele informatii de la acelasi Ureche fara anumite
comentarii §i aprecieri critice, de unde se vede cd principele nostru il punea pe
Ureche vornicul alaturi si la nivelul marilor istorici europeni. Astfel principele
incercand sa gaseasca vechimea denumirii tarii lui, arata: ,,Ca numele Moldaviei
este stravechi se vadeste din denumirea vechilor cetati ale Daciei, dintre care cele
mai multe se termind In — dava, ca Zargedava, Carlidava, Petridava, Clepidava,
Sandava etc. De vazut in vechea descriere a Daciei si la Bonfinius, in decada 1,
cartea 1:,,Comidava, Sergidava, Decidava, Marcidava, cum ar fi Dava lui Marcus,
a lui Decius si Sergius* etc. Ureke, scriitorul moldav, vrea sa fi fost numita [tara —
n.n.] dupa raul Moldova, iar numele raului, povesteste el dupa legenda, a fost pus
de Dragossius, cel dintai principe, de la cateaua Molda, care s-a inecat 1n acel rau
la o vanatoare de bou salbatic.”®. Aceasta ar insemna ca D. Cantemir ia in serios
nu numai parerea istoricului strdin Tn privinta originii denumirilor cetétilor dacice
si a formulei dava din limba dacilor, dar si opinia lui Ureche in privinta originii
denumirii Moldova, ca tara.

Cu alt prilej, D.Cantemir cautand sd gaseasca obarsia notiunilor de ,,valah”,
,»Valahia” cu referire la romani si la denumirea Tarilor Romane iese intr-un fel in
apararea lui Ureche vornicul, ciruia nu se cuvine sa-i atribuim talcuirea acestor
notiuni, cd ar proveni de la generalul roman Flacus. Or, aratd principele nostru,
aceasta a spus-o cu mult nainte Enea Silvio Picolomini, istoric italian si papa a
Romei in acelasi timp®': ,,Apoi, uitdnd sau poate fi si nestiind c@ aceastd poveste
precum vlahii ase s-au chemat de pe Flac hatmanul iaste intdi de Eneas Silvie
scornita, cade napaste hronicului modovenesc, ca cum el cel dintdi ar fi scornit ca
romanii sa sa fie tragand de pe acel Flac. Ce sa vinim la cuvinte lui: ,,insé, dzice,
ce sd lauda istoriile moldovenilor (poate fi, intelege hronicul lui Ureche vornicul)
sd vede, cd iaste impotriva a toatd istoria de obste, cdci pe acele vremi romanii
nici gandie sa treaca apa Dunarii, unde acmu moldovenii stau, nicum sa poata a-si
pune legheoanele acolo, precum din tamplarea lucrurilor supt Avgust Chesar decat
soarele mai curat sa vede™.
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Din cele exemplificate in acest subcompartiment se vede clar cd Dimitrie
Cantemir il trece pe Ureche vornicul in randul celor mai importanti istorici, iar
hronicul sdu — 1n categoria celor mai credibile surse la care se referd in lucrarile
sale. Daca unele informatii le preia, fara ezitare si comentarii deosebite, apoi altele
sunt analizate si ,,dezjgoaga” detaliat, desi nu de fiecare data vine cu reflectii judi-
cioase. In consecinta, analiza critica a hronicului lui Ureche vornicul pe care o aflam
in opera lui Dimitrie Cantemir se dovedeste in anumite privinte a fi deosebit de
pozitiva, in conformitate cu adevarul istoric, la care tinea atat de mult principele.

I1. Problema paternitatii ,,sironicului lui Ureche vornicul”

Cine era acest Ureche vornicul si cand a fost intocmit hronicul sau in vi-
ziunea lui Dimitrie Cantemir? in stiinta moderna primul istoric care a atribuit pa-
ternitatea cronicii in cauza lui Grigore Ureche a fost Mihail Kogdlniceanu care a
publicat-o pentru prima data in editia sa in 3 volume Letopisitile Tarii Moldovii*,
fiind inclusa in volumul I cu denumirea ,,Domnii Tarii Moldovei si viata lor™*.
Bineinteles, astdzi rigorile de publicare a unor asemenea lucrari se deosebesc mult
de modalitatea de editare pe care a propus-o Mihail Kogalniceanu pe la mijlocul sec.
al XIX-lea. Insi istoricul nostru neavand experienta si modele in pregitirea pentru
tipar a unor asemenea lucrari si lipsindu-i originalul (neidentificat pana astazi), a
fost nevoit sa recurga la mai multe variante-redactii facute de copisti de mai trziu,
care au intervenit cu adaugiri In textul initial, copisti care au fost definiti ulterior in
stiintd drept ,,interpolatori”.

In pregitirea acestei cronici pentru tipar, Mihail Kogilniceanu a observat
ca autorul acestei scrieri figureazd in manuscrisele cunoscute, doar cu numele
si dregatoria — ,,Ureche vornicul”, de fiecare datd, fard prenume si doar din pre-
dosloviile interpolatorilor a aflat de prenumele si numele autorului ,,hronicului”
— Grigore Ureche. Cautand sa publice o varianta cat mai completd si mai exacta
a Letopisetului vornicului Ureche, Kogalniceanu studiind si analizdnd mai multe
copii ale acestei cronici®, pe care le-a avut in colectia sa, intre care si cel mai vechi
cunoscut pand atunci (daruit ulterior Bibliotecii Academiei Romane si trecut in
fondurile acesteia cu nr. 174)*¢ a intervenit in editia sa cu o serie de modificari, pe
care le-a considerat ca editor necesare, dar care au schimbat cadrul cronologic al
intregii scrieri. Astfel comparand manuscrisul nr. 174 cu editia din 1852 a Letop-
isetului constatim unele diferente importante dupd cum urmeaza:

dupa mss nr. 174 (din BAR) dupa editia lui M. Kogalniceanu,
vol. I, 1852
Lraposatul Gligore Ureche” »eu Grigore Ureche...”
de ,,pana la domnia lui Petru Voda ,,de la inceput pana la domnia lui Petru
Schiopu” Voda Rares”

134



,,pana la domnia lui Petru Voda ,»pand la domnia lui Petru Voda Rares,
Schiopu, si s-au stins, cd de-acia si s-au stins, cd de aice incoace n-au
inainte nu mai scrie nimeni pana la mai scris nimene”

Aron Voda”

Din cele cateva exemple aduse mai sus se vede ca editorul a intervenit in
textul Predosloviei, atribuind paternitatea, pentru prima data lui Grigore Ureche,
adaugandu-i chiar si semnatura ,,Grigore Urechi, Vornic mare”, care de fapt lipseste
in copiile cunoscute’’. Aceasta atribuire a paternitatii a fost sustinuta fara rezerve
de Ton Sbiera®. Insa in urmatoarele decenii, aceasta rezolvare a problemei a fost
nu numai pusa la indoiala, dar si chiar respinsa de B.P. Hasdeu si mai ales de Aron
Densusianu®. Apreciind critic prima editie a Cronicii, acesta din urma arata ca
,Kogalniceanu nu numai publica cronica fara rezerva pe numele lui Grigore Ureche,
dar pune in capul cronicii si o ,,predislovie” sub care mai tipareste inca si numele Iui
,.Grigore Ureche vornucu mare™%. In continuare A. Densusianu vine cu o serie de
argumente, prin care urmandu-1 pe B.P. Hasdeu, a atribuit paternitatea letopisetului
mai sus aratat, lui Nestor Ureche (n. ? — § ante 1618), mare vornic al Tarii de
Jos (1596-1611, cu anumite intreruperi), tatal lui Grigore Ureche. Mai mult, A.
Densusianu constata c¢a in manuscrise numele lui ,,Ureche vornicul” figureaza doar
in predoslovia la Letopiset, predoslovie, care apartine unuia dintre copistiii de
mai trziu, si cd numele adevarat al autorului nu figureaza in nici o copie a textului
propriu-zis al cronicii. Intrucét in partea de predoslovie care este atribuita autorului
cronicii, continud A. Densusianu, se arata cd ,,...pre scurtu scriind si insemnénd de
la inceput pana la domnia lui Partu Voda Schiopu, si s-au stinsu, cd de-acia inainte nu
mai scrie nimeni pana la Aron Voda”, de unde ar reiesi ca letopisetul in cauza a fost
scris de un contemporan cu Aron voda (1591-1594) si cé acel ,,Ureche vornicul”
trecut in predoslovie ca autor, este de fapt Nestor Ureche, om deosebit de instruit cu
mare pondere in domnia lui Aron voda si cele ale Movilestilor.

Ceva la tarziu in pregatirea unei noi editii, de fapt a treia (dupa cele doua ale
lui M. Kogélniceanu din 1852 si 1872), C. Giurescu efectuand un vast travaliu
comparativ (ceea ce se vede clar din aparatul critic de la subsol) asupra mai multor
copii din Biblioteca Academiei Romane si cea a Universitatii din lasi o considera a
fi intocmita de Simion Dascalul ,,dupa Grigorie Ureche vornicul, Istratie logofatul
si alfii”"!, incercand totodata sa delimiteze contributia fiecaruia dintre acestia in
textul cronicii.

Polemica privitoare la paternitatea cronicii lui Ureche vornicul a durat secole,
capatand o anumitd finalitate in studiile si editiile lui P. P. Panaitescu de la mijlocul
sec. al XX-lea®, din care reiese ca autorul Letopisetului Tarii Moldovei nu poate fi
altul decat Grigorie Ureche, opinie impartasita cu anumite nuantari de Liviu Onu®,
Mircea Scarlat*, Dimitru Velciu**, Dan Horia Mazilu* s.a. Cu toate acestea in
lumina unor studii filologice ale lui N.A. Ursu, acesta atribuie din nou paternitatea
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cronicii lui Simion Dascalul*’, pe cand A. Esanu vede aceiasi scriere istorica drept
o lucrare pluristratificatd colectiva, la care si-au adus contributia cateva generatii
de carturari moldoveni*®. Spectrul de pareri in problema paternitatii Letopisetului
in discutie a fost prezentat recent de Catalina Chelcu, care inclind sa sustind opinia
lui N.A. Ursu®.

Tinem sa subliniem cad Miron Costin (1633—-1691) in cronica sa ,,Letopiseful
Tarii Moldovei de la Aron voda incoace, de unde este parasitu de Ureche vornicul
de Tara de Gios, scos de Miron Costinu vornicul, de Tara de Giosu in orasu in
lasi, in anul ...1675 ...” referindu-se la Letopisetul care descrie evenimentele
de la descélecat pana la Aron voda de cele mai multe ori 1i atribuie paternitatea
Hrapdosatului Ureche vornicul” sau lui ,,Ureche vornicul”, zicandu-i in Cronica
polona ,cronica raposatului Ureche vornicul™! sau in De neamul moldovenilor:
,»osardia raposatului Urechie vornicul, carile au facut de dragostea tarii letopisetul
sau”?, dar de fiecare data, fara prenumele concret, incat nici de asta datad nu se stie
despre care dintre cei doi vornici Ureche este vorba: de Nestor sau de Grigorie.

Cu toate acestea de mai multd vreme s-a observat ca in unele copii ale lucrarii
lui Miron Costin, autorul descriind evenimentele legate de luptele pentru scaunul
tarii Intre Stefan Tomsa si Constantim Movila din 1611, pe cand acesta din urma se
retrdgea in Polonia impreund ,,cu ima-sa si cu fratii sai au purces la lesi si cu cdtiva
si din boieri, intre carei era si Nistor Ureche, tatal lui Grigorie Ureche vornicul,
carele au scris letopisetul tarii pana la Aron voda”>. Desi in unele manuscrise
cuvantul ,,Grigorie” este omis®*, sintagma citata poate avea doua sensuri: 1) autor
al cronicii ar fi Grigorie Ureche si al 2) ca autor al aceleiasi cronici ar fi Nestor
Ureche. Daca Ion Sbiera interpreteaza aceastd informatie considerandu-1 drept autor
al cronicii pe Grigore Ureche, apoi Aron Densusianu, reiesid din acelasi fragment
din cronica lui Miron Costin, il considerda drept autor pe Nestor Ureche, aratand
de exemplu, ca ,,in acest pasaj cuvintele ,,tatal lui Grigore Ureche” nu se afla in
codicele Ticau”, manuscris din 1785, considerat cel mai complet text al cronicii lui
Miron Costin. Dupa acest din urma codice acelasi pasaj arata in felul urmator: ,,si cu
o seama de boieri, intre care era si Nestor Ureche vornic care au scris Letopisetul
terei pand la Aron-voda”. De unde se deduce ca autor al cronicii ar fi Nestor
Ureche.

Cercetdrile din zilele noastre au scos in vileag destul de multe informatii despre
Nestor Ureche — omul, dregatorul si cultura sa, acesta distingdndu-se prin bune
calitati de inalt demnitar si diplomat, ajungand la un moment dat regent, tutore al
tanarului voievod Alexandru Movild, administrind de facto intreaga tara. Cunoscand
limbile latind, slavona, polond el a indeplinit functii de gramatic si diac in Tara
Romaneasca si Moldova (1570-1572), mare vataf de Carligatura, clucer, vornic
de poartad (1588—1589), logofat (1591-1592), mare logofat (1592—1593), semnand
drept ,,Nestorius Ureka vornik, Illustrissimi Principis Moldaviae Consiliarius”,
mare vornic al Tarii de Jos (1596—-1611), trimis in solii in Transilvania si Polonia;
in cateva randuri s-a aflat pribeag in Tara Lesasca, unde a obtinut si indigenatul®®.
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Din corespondenta si documentele intocmite de el se vede cd Nestor acumulase o
buna experienta de a scrie concis, logic si cu un anumit har®’. Unii istorici i atribuie
o lucrarea hagiografica dedicata moastelor lui loan Botezatorul®®. Nu este exclus,
ca interesul fata de istoria tarii sale s-a amplificat pe timpul peregrinarilor sale in
Polonia, unde a putut cunoaste lucrarile tiparite ale unor istorici si cronicari poloni
(Marcin (1495-1575) si loakim Bielski (1540-1599), Martiv Paszkowski (7 1620)
s.a.), care circulau pe atunci si din care va aduce informatii si in ,,hronicul” sau.
Aceste lecturi, se prea poate l-au adus pe Nestor Ureche la intelegerea de a intocmi
un letopiset in limba tarii. Ar putea confirma aceasta si descrierea evenimentelor de
la Petru voda Schiopul pana la Aron voda care a facut-o el personal si nu fiul sdu
Grigore, precum considera P.P.Panaitescu.

Din scrierile lui Miron Costin mai reiese ca el ii cunostea activitatea atat a lui
Nestor Ureche (mentionat de patru ori in cronica cu prenumele), cat si cea a lui
Grigorie Ureche, cdruia, dupa cate se vede nu-i cunostea prenumele, caci unica
mentiune a acestuia din urma cu nume complet mai curand este o precizare facuta
de un copist de mai tarzi si reluata in alte trei copii ulterioare a Cronicii lui Miron
Costin®.

D. Cantemir despre paternitatea lui ,,Ureche vornicul”

Daca cele aratate de Miron Costin referitoare la predecesorul sdu in scrierea
analelor  Tarii Moldovei sunt cunoscute si pe larg talcuite, apoi informatiile cu-
prinse in scrierile lui D.Cantemir despre Letopisetul lui Ureche vornicul ramén cu
totul necunoscute 1n stiinta istoricd roméneasca. De aceea in continuare ne propunem
sd ne oprim mai pe larg la tot ce tine de cronica lui Ureche vornicul in scrierile lui
Dimitrie Cantemir, implicit si la atribuirea paternitatii.

Daca recitim cu atentie panzele istorice ale lui Dimitrie Cantemir, cunoscute
azi prin solide editii academice, invatatul principe, la fel ca si Miron Costin,
referindu-se la ,, autorii nostri de cronografe”, la , vechiul Hronic moldav”®,
la ,,analele noastre”, ,,analele moldave” sau ,hronicile moldavilor™®', destul de
frecvent preia informatii, nu rareori destul de critic de la ,,Ureche vornicul”, numele
caruia il ortografiaza dealtfel foarte diferit: ,,Ureche”, ,,Ureke”, ,,Urekie” ,,Ureka”
»Vrekia”, ,,Vrekie” ,,Vreche”, dar fara sa aduca prenumele concret al cronicarului,
de exemplu: ,,vornicul Urekie”®*, ,,Ureche Vornicul, istoric moldovan®; , hronicul
lui Ureche vornicul”®*; ,,Predosloviia hronicului lui Ureche”®; ,,istoricul moldav
Urekie Vornic™; ,,Urekia, in Cronograful sau”’; ,,Analele lui Ureka, istoricul
moldav’®,

In schimb, spre deosebire de Miron Costin, D. Cantemir vine cu detalii de-
osebit de graitoare in privinta autorului concret al Cronicii in cauza. Astfel, cel
putin in doua randuri, luminatul principe spune clar, de exemplu in lucrarea sa
De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus / Despre numele Moldaviei: in
vechime si azi, ca: ,,Urekia, stravechiul autor moldav,”... a trait sub Aron’, cel mai
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tiranic principe al Moldaviei””! , iar in Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor
Cantemir se pronuntd si mai clar in privinta paternitatii: ,,cdce Ureche au trait si
au scris pre vremile lui Aron Voda Tiranul, intr-a cdruia domnie si sfarsitul istoriii
sale face””. Ori se cunoaste ca pe timpul lui Aron Voda Tiranul (1591-1592 si apoi
1592—-1595) si in perioada urmatoare a trdit si a activat Nestor Ureche (cc. 1550 —
ante 1618), care precum am arétat, a detinut rand pe rand mai multe dregatorii, de la
simplu uricar Tn 1572 pana la mare logofat sub Aron voda si mare vornic al Tarii de
Jos (1596—1611)7 sub domnii Movilesti. De aici putem trage concluzia ca Dimitrie
Cantemir 1i atribuie cronica in cauza lui Nestor Ureche.

Drept urmare apare fireasca intrebare: ce 1-a determinat pe Dimitrie Cantemir
sd-1 considere drept autor al acestei cronici pe un contemporan cu Aron Voda si
care la fel ca si Grigorie Ureche a detinut dregatoria de ,,vornic” cu acelasi nume
Ureche? Sa nu fi stiut invatatul principe de o altd generatie de Urechesti, de asta data
contemporana cu tatdl sdu — Constantin Cantemir (1685—-1693)? Caci nu putea sa-i
includa principele Dimitrie pe ,,Urechesti” sau ”Vrekestii” in randurile ,,nobilimii
moldave”™, daca din acest neam s-ar fi tras doar Nestor Ureche si daca acesta din
urma nu ar fi avut urmasi destoinici cu nume si ranguri inalte in epoca? Sa-1 fi
considerat Dimitrie Cantemir autor pe Nestor Ureche doar pornind de la faptul
ca Letopisetul in cauza se incheie cu domnia lui Aron Voda? Or cel mai vechi text
cunoscut al acestei scrieri istorice, fiind vorba de o copie din anii 60 ai sec. XVII-lea
desi ultimul subtitlu anunta continuarea cronicii, dar fie cd nu a fost scrisa, fie cd un
caiet (fie mai multe), in anumite imprejurari s-a desprins de corpul manuscrisului si
s-au pierdut. Poate Cantemir a avut si considerentele sale in datarea acestei Cronici
cu ultimul deceniu al sec. al XVI-lea, caci lectura atenta a scrierilor sale cu privire la
istoria romanilor, arata ca referirea si chiar citarea frecventa a ,,sronicului lui Ureche
vornicul” demonstreaza ca principele nostru a avut la dispozitie in Rusia, unde si-a
eleborat lucrarile, o copie cu toate interpolarile cunoscute astazi, precum arata insusi
Cantemir, ale ,,unui Simion céalugarul, dupa carile apoi urmadza un Misail iarasi
calugar si Evstratie, carele au fost si logofat al treiile la rapaosat (sic!) parintele
nostru””, fiind vorba de Constantin Cantemir. Nu-i exclus ca adolescentul Dimitrie
l-a cunoscut personal pe acest Eustaratie logofatul, care se pare activa in cancelaria
domneasca 1n anii 80 ai sec. XVII-lea, poate chiar comandandu-i acestuia o copie.

Dintre interpolatori cel care a copiat Cronica dupa decesul lui Nestor Ureche
(ante 1618) prin ,,Ureche vornicul” il avea in vedere pe Nestor Ureche; iar cel care
au copiat aceiasi Cronica dupa moartea lui Grigore Ureche (1647), prin acelasi
,Ureche vornicul” 1l aveau in vedere pe pe Grigore, fiul lui Nestor Ureche. Faptul
ca Nestor Ureche a detinut o perioadd mai indelungara (de 15 ani) dregatoria de
mare vornic, decat fiul sau Grigore (doar 3 ani), a putut intra mult mai adanc in
constiinta generatiilor drept ,,Ureche vornicul” — mai curand Nestor Ureche.

Aceiasi concluzie se desprinde si din spusele cronicarului, care arati ca ,,...pre
scutru scriind si insemndnd de la inceput pana la domnia lui Partu Voda Schiopu
(dupa ed. Kogalniceanu, aici ,,Petru Voda Raresu™), si s-au stinsu (adica aici au
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ajuns cu descrierea evenimentelor — n.n.), ca de-acia inainte nu mai scrie nimeni
pana la Aron Voda”. De aici ar reiesi clar, ca cel care a scris cronica in cauza a
activat pe timpul domniei lui Aron voda (1591-1594), de unde a scris ca ,,de-acia
inainte nu mai scrie nimeni pand la Aron Voda”. Totodata tinem sa subliniem ca
daca ar fi fost scris letopisetul de un contemporan al lui Vasile Lupu (1634—1653),
or acesta era Grigore Ureche vornicul, ar fi trebuit sa arate in cronica sa, ,,ca de-
aicea (fie de la domnia lui Petru Rares (1527-1538; 1541-1546), fie de la Petru
Schiotu (1574—-1577; 1578-1579; 1582—1591) inainte nu mai scrie nimeni pana” la
Vasile Lupu voda. Astfel, autorul cronicii care scria pe timpul lui Aron voda trebuia
sa fi fost Nestor Ureche.

O singurd umbra de indoiala planeaza asupra acestei concluzii si anume: a putut
oare scrie Nestor Ureche o cronica in limba roména la o data atat de timpurie, fiind
vorba de ultimul deceniu al sec. al XVI-lea, cand inca mai ramanea dominanta in
cultura scrisa limba slavona? Raspunsul il putem gasi, dupa cate se pare, in acea
atmosfera culturala de la hotarul sec. XVI-XVII, cand apar primele traduceri de
proportii in limba romana cum ar fi: Pravila ritorului Lucaci (1581); Leastvita
lui loan Scararul (1610-1618) si chiar primele documente si scrieri originale in
limba romana, intre care si lucrarea hagiografica dedicata moastelor lui Ioan
Botezatorul’®, intocmita de acelasi Nestor Ureche.

II1. Critica textului ,,hronicului lui Ureche vornicul”

Pe cat de inalt I-a apreciat D. Cantemir de Ureche vornicul ca autor de hronic,
sublinuindu-i nu rare ori valoarea si importanta pentru istoria romanilor, poate tot de
atatea ori examineaza si trateaza critic cele aratate de acelasi vornic. Referindu-se cu
diferite ocazii la hronicul lui Ureche vornicul, principele mentioneaza ca ,,Urekia,
in Cronograful sau, spune, gresind foarte mult””’, ,,Ureke nu aratd niciun timp
anume””® fie cand era vorba de problema retragerii romanilor din calea mongolilor,
fie alte date cronologice, iar in alta parte ,,socoteste, gresit, Ureke””.

Astfel cand incearca D.Cantemir sa identifice sursele istorice 1n care straivechea
denumire a Daciei a fost transformata in Flachia, de unde vine ,,Valahia” si ,,valahi”
cu referire la romani, principele invatat a gasit ca doar trei autori exprima aceasta
parere: ,,Din toate cétele a tuturor istoricilor si din carii pand acmu la mana noastra
au vinit, nici la unul, precum / am dzis, pomenirea innoirii si schimbarii numelui
Dachiii in Flachia a videa nu ni s-au tamplat, fard numai la doi de cei den afara si la
unul din casa®. Din cei den afard unul iaste Enias Silvius, carile intdi si singur iaste
cela ce va sd dzica ca numele Dachiii de pe un hatman al Ramului ce I-au chemat
Flaccus sa sa fie schimbat in Flachia, iard mai pre urma din Flachia sa sa fie mai
primenit in Valahia...”, iar al altul este ,,Jan Zamoschie liah...”, care a preluat teza
lui Enias Silvius Picolomini in aceastd problema. ,,Pe acest Enias Silvius sa véde
sd fie credzut si urmat saracul Uréche vornicul si la predosloviia hronicului sau
dzice si el ca a vlahilor nume sa sa fie luat de pe acel hatman™!. Desi respinge
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aceasta parere gasind-o departe de adevar, totusi D.Cantemir nu-I judeca prea aspru
pe istoricul ,,din casa”, adica pe Ureche vornicul, dat fiind faptul ca acesta a preluat
aceasta opinie de la Enias Silvius: ,,Lunecarii lui Uréche pre lesne-i iaste scularea
si a gresélii indatasi si indreptarea, de vréme ce el nu iaste cel dintai ,,ibovnicul
giupanései” pentru carea pilda istoriii minciunoasa am adus, ce al doilea; nici el
iaste zamislitoriul sau pricina scornitoare a numelui Flacdii, ce precum prostiii i s-au
tamplat, din cei scornitori a audzi sau poate si a citi (caci de slovele latinesti lipsit sa
fie fost nu sa arata) asé au si insamnat, dupa acel Ennias Silvius urméand, si aceasta
povéste adevarata istorie a fi socotind, la altii si mai vrednici de credintd a mai cerca
si din marturiile altora lucrul a dovedi s-au lenevit sau tulburate vrémile lui mana
nu i-au dat... si asé, din amagiald, cu grasala pentru mosiia si neamul sau, célea ce
nicicum nu sint, nici au fost, au scris”®. Astfel Cantemir il trateaza pe Ureche cu
indulgenta si intelegere, caci pe timpul cand isi intocmea hronicul erau ,,tulburate
vrémile” in domnia lui Aron Voda Tiranul.

O alta problema la care se opreste D. Cantemir in lucrarile sale este cea a
continuitatii populatiei romanizate, adicad a romanilor in spatiul sud si est cartatic
dupad parasirea Daciei de citre romani. In cercetarea acestei chestiuni Cantemir
consulta hronicul lui Ureche, constatand ca acesta preluand informatia de ,la
vechiul istoric anonim moldav [adica vechile cronici de pana la Ureche — n.n.], pe
care istoricul moldav Urekie Vornic il citeaza in prefata sa. Caci spune: ,,Gasim in
Hronicul Moldaviei ca aceasta provincie a fost locuitd si inainte de noi (inainte de
sosirea principelui Dragosz) si — dupa cum da marturie vadita faptul ca cetatile sunt
o lucrare italica — cd au avut o n stapanire ostenii romani. Mai apoi insa, cand au
patruns tartarii (strecoara aici navilirea lui Bathias), nu au mai putut indura si s-au
retras catre alte tinuturi”®. De unde indirect ar reiesi cd un timp aceste spatii au
ramas nelocuite de roméni. In continuare Cantemir apreciaza critic aceasta teza a
predecesorilor sai, a lui Ureche in special: ,,Dar, sd nu se supere ei, rajionamentele
aratate mai sus dovedesc cd aceasta socoteald este cu totul gresita. Cred a fi dovedit
indeajuns ca, pana in vremurile lui Bathias, au locuit in aceleasi locuri, fara
intrerupere, chiar de la Traian, cel care i-a adus si i-a agezat in Dacia pe valachi, sau
romani”®, Tar in privinta faptului cd, dupa navalirea lui Bathias, adica din anul 1242,
pana la 1359 aceste locuri nu au fost cu totul parasite de valachi, vom arata atat cu
autoritatea celor mai seriosi scriitori, cat si cu argumente temeinice si credibile, ca
scriitorii numiti mai inainte fie nu s-au straduit sa-i citeascd atent pe autorii buni,
fie nu le-au avut scrierile in maini, ceea ce eu inclin sa cred — iar de aceea Ureke nu
aratd niciun timp anume, iar Necolaus [Costin — n.n.] sustine cu cutezanta, dupa
cum pofteste el (caci nu o dovedeste cu niciun temei) cd Moldavia noastra a fost
parasita si nelocuit, vreme de sase sute de ani”®. Intr-adevar, Cantemir a aratat pe
mai multe pagini continuitatea romanilor in Dacia, secole la rand pana la Batai, in
marele sale tratate stiintifice dedicate romanilor Istoria moldo-viahica si Hronicul
vechimei a romano-moldo-vlahilor. Principele nostru respdinge parerea ,,autorilor
nostri de cronografe, si mai cu seama Urekie Vornik si Necolaus Costin (care fara
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vreo dovada) vor sa fi fost parasita de locuitori vreme de sase sute de ani §i sa ramana
nelocuitd, pana in vremea principilor Dragoszius al Moldovlachiei si Negrulus al
Ungrovlachiei, despre care se spune ca s-au 1ndltat in anul lumii (la greci) 6867,
care este al lui Hristos 1359 ...”%. Cantemir in principiu admite si considera ca
este corect sa se spuna cd romanii au parasit spatiile sud si est carpatice, dar numai
pentru un scurt timp (si nu tocmai 600 de ani) si ca o parte din ei au ramas la vechile
vetre, aratand cd ,, aceste locuri nu au fost cu totul parasite de valachi”.

,In felul acesta — continua reflectiile sale Cantemir —, limpezeste faptul ca
valachii, locuitorii Daciei, s-au intors (cum nu a mai fost nimic sa-i impiedice), dupa
un scurt rastimp [evidentierea noastra], la locurile lor. lar de vreme ce este sigur,
atat din scrieri, cat si din vechile traditii, deopotriva ale vlachilor (a celor din Tara
Romaneasca — n.n.] si ale noastre, ca ungrovlachii, sub conducerea lui Negrulus, si
moldovlachii, sub conducerea lui Dragosz, s-au indreptat indarat catre locurile lor,
este credibil, ba chiar foarte aproape de adevir ...”. In schimb Cantemir respinge
parerea ,,ca anul iesirii acestor doi principi, catre anul Domnului 1359 , a fost aratat
gresit de Urekie si de cei ce | au urmat, de vreme ce chiar analele valachilor spun
ca principele ungrovlachilor sau, cum spunem noi, al muntenilor, Radul Negrul,
iesise din tinutul Transylvaniei Amlasz si Fagarasz, in anul lumii 6798, care este
anul Domnului Hristos 1290, si cd a avut prima domnie asupra Ungrovlachiei; ele
adeveresc ca istoria lui este sigura si nu lasa nicio indoiald in privinta anului in care
a iesit acel principe, socotind dupa o manastire ridicata de el”. Cantemir dupa cum
vedem impartaseste pe drept parerea cronicarilor munteni, dar nu tine cont de faptul
ca intemeierea Tarii Moldovei, fie si de Dragos voda, fie de alt voievod a avut loc
mai tarziu si nici de cum sincronic. ,,Asadar este vadit cd sub numele comun de
valachi Gregoras®’ se gandea la principele Moldovlachiei; iar faptul se potriveste
cu cele spuse de polonul Dlugosz, care arata ca principatul Moldaviei este cu mult
mai vechi; altminteri, daca ar fi fost adevarata parerea lui Urekie si a lui Costin,
moldovlachii ar fi cu 30 de ani In urma ungrovlachilor, ceea ce este impotriva
atat de multor autori greci, latini §i poloni, Incat parerea acestora se cuvine sa fie
inlaturata™®. Desi Cantemir respinge parerea lui Ureche vornicul si da dreptate lui
Nicolae Costin, privitoare la vechimea intemeierii Tarii Moldovei, dand crezare
istoricilor strdini, dar de asta data principele este Acela care ,,alunecd in greseald”.

Desi il criticd pe Ureche vornicul, totusi Dimitrie Cantemir il trateazd pe
predecesorul sau cu ingaduinta, Incercand sa gaseasca cauzele reale ale alunecarii
acestuia in greseala.

Astfel cand Incearca sa desluseasca originile si inceputurile din vechime (prima
intemeiere) a Moldovei, principele considera ca ,,Urekia, stravechiul autor moldav,
a cazut in greseala” urmandu-1 in aceastd problema pe ,,Sylvius®, dar se cuvine sa
fie lesne iertat, de vreme ce, dupa cum intelegem din Cronologul lui, nu citise chiar
scrierile istoricilor romani, ci doar i-a tradus dupa poloni, fie pentru ca nu cunostea
limba latind, fie pentru ca, in vremurile acelea tulburi (caci a trait sub Aron®, cel
mai tiranic principe al Moldaviei), nu a avut la indemana istorici demni de incredere

141



si nici autori clasici. De aici, trage concluzia principele moldav, acest hronic al lui
Ureche nu aminteste defel de prima intemeiere a Moldaviei noastre®' nici in prefata,
nici in alte locuri unde s-ar fi potrivit (cum se cuvine sa faca un istoric)™>.

In procesul de elaborare a scrierilor sale istorice, preponderent in limba latin,
invatatul principe pentru a gasi inceputurile neamului, a Téarilor Romane medieval,
recurge si analizeazd in-extenso , hronicul lui Ureche vornicul”. Deosebit de
scrupulos Cantemir incearca sa stabileasca si sd gaseasca adevarul cu privire la primii
voievozi moldoveni cu Incepere de la a doua Intemeiere a tarii. Astfel, principele
aratd cd: ,,poate Hronicul moldav (pe care il pomeneste foarte adesea) si pe care
1 a avut el insusi, In vremea sa, a fost ciuntit si Tmputinat in partea de inceput, iar
numele acelor principi le a prins fie din indice, fie din vreun alt loc al acelui hronic,
sau, ceea ce cred ca este mai aproape de adevar, din arhivele cetatenesti®, care
obignuiau sa insemneze in cataloagele lor, pe rand, spre amintire, numele principilor,
mitropolitilor, episcopilor si baronilor (boierilor — n.n.), fara vreo indicare a anilor™*
(acelasi pasaj dupa traducerea lui Dan Slusanschi sund astfel: ,,...sa fi aflat numele
domnilor fie dupa o anume traditie, fie ca le-a putut avea din oarecare arhive, fara
insemnarea anulor’™?). Cele presupuse de D. Cantemir, referitoare la asemenea
»cataloage” s-au adeverit prin cercetdrile de mai tarziu, intre care si ale noastre,
care au demonstrat cd asemenea informatii au fost trecute in pomelnicele celor mai
importante manastiri moldave Bistrita®®, Voronet®’ si a Mitropoliei Radautilor®, caci
»arhivele cetatenesti”, adica orasenesti, la care se referea principele, nu s-au pastrat.

D. Cantemir analizeaza cat se poate de obiectiv si in acelasi timp si critic
hronicul lui Ureche vornicul, ardtand totodatd cd la temelia acestuia a fost pusa
o alta cronicd mai veche, din care la fel ca si la istoricii straini, nimic nu se arata
despre cele faptuite de primii sapte voievozi moldoveni, de pana la Alexandru cel
Bun. ,,Acelasi lucru putem sa il dovedim chiar din istoricii nostri — scrie Cantemir,
— si, ceea ce este si mai prielnic, dupd dezvaluirea minciunii si greselii, sd Infatisam
si sa aratam, in urma lor, adevarul. Céci ei spun ca in anul lumii 6867, care este al
Domnului Hristos 1359, Dragossus, principele din Maramoriss, a iesit in Moldavia
noastrd; mai apoi, Urekie Vornik aratd in Cronograful sau ca, dupa Dragoss cel
dintai, au venit alti sase principi, despre ale caror fapte nu s-a pastrat vreo amintire,
nici la istoricii din vecini, nici in acel Cronograf moldav. Si se spune ca acesti sase
principi au fost in fruntea treburilor moldave un rastimp de 40 de ani”®. ,,in felul
acesta — scrie In continuare D. Cantemir, precum cd Ureche — fusese lipsit de autorii
strdini si nu putuse gasi in Cronograful moldav nimic despre viata si faptele acelor
sapte principi [primii voievozi al Moldovei din a doua jum. a sec. XIV — n.n.],
le a Tmpartit anii de domnie dupa pofta si bunul sdu plac si i-a inghesuit pe toti
sapte intr un rastimp atat de ngust si scurt. Si daca el Insusi nu sovaie defel, spune
totusi deschis cd are mare Indoiala in privinta timpului si anului in care a iesit [din
Maramures — n.n.] principele dintéi i ca nu a putut sa impace Cronograful moldavic
cu cel al strainilor, desi inclina mai degraba cétre strdini; mai apoi insd nu spune
nimic [Ureche — n.n.] despre anul pe care il preferd strainii”'®. ,,Se cuvine asadar
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ca anii acestia sa fie Incredintati timpului domniei celor sapte principi, ale caror
fapte nu s-au pastrat, si s nu fie ani impartiti, fard vreo baza sau ratiune, dupa pofta
lui Ureke, si restransi la patruzeci sau 46 [ani — n.n.]; aceasta este Impotriva atat a
ratiunii, cat i a autorilor si scriitorilor demni de incredere. Caci nimanui nu i se va
parea de necrezut si potrivnic ratiunii daca se socotesc o suta si vreo zece ani pentru
sapte principi: fiecaruia i-ar fi de pus in seama cincisprezece [ani — n.n.], daca se
impart in chip egal. Nu mi pierd nadejdea ca, daca Dumnezeu ne va da viata si daca
vom fi dobandit autorii pe care ni-i dorim, vom da la lumina o insemnare macar
credibila despre acesti principi”'?".

Numai cé se da pe fata chiar la inceputul acelui Cronograf ca a gresit de aici pana
la Babylon'®. Caci, dupa acei sapte principi, incepe domnia celor doi fii ai ultimului
Stephanus (Stefan I, anii de domnie 1394-1399), adica a lui Petrus si Stephanus;
voi infatisa cuvintele lui: «Acest Stephanus a avut doi fii, Stephanus si Petrus, intre
care s-a iscat o rupturd, dupa moartea parintelui, in privinta succesiunii; Stephanus
chiar a fugit la Cazimirus, regele Poloniei, iar Petrus a luat in stapanire tronul, ajutat
de ostirea ungara. Regele Cazimirus insa, pentru ca dorea sa si supuna principatul, a
hotarat sa | trimita pe Stephanus, cu o ceatd bine Tnarmata, pentru a si alunga fratele.
Stephanus a intrat, agadar, cu armata polona, n hotarele Moldaviei, in prima zi a lunii
iulie (anul insa nu 1l spune, temandu se, poate, sd nu greseasca) si la inceput parea
sd-1 mearga cu noroc, dar mai apoi polonii, amagiti de moldavi, au intrat in paduri
si in niste locuri strimte unde, intre copaci tiiati, au fost inconjurati si inchisi. In
felul acesta multi au fost rapusi de copaci, multi au fost chiar luati prizonieri de vii,
intre care s-au aflat, dintre mai mari, Zbigneus si Tenczinskius, fiul palatinului din
Cracovia, si, in plus, au fost primite trei steaguri de oaste ale celor trei vayevodzi, de
la Cracovia, Sandomir si Leopolis, si alte noua stindarde de comitii»'®.

Cele aratate de Ureche vornicul, pentru a deslusi adevarul D.Cantemir le
compara cu informatiile aduse de istoricii strdini, in special cu ale celor polonezi,
numit de principele nostru, Hronicul polon, constatand: ,,Cat priveste istoria, sunt
adevdrate, céci la fel spune autorul polon Bilskius!®, din care ia Calvisius'®, ale
carui vorbe sunt acestea: ,,Casimirus, regele Poloniei, incearca sa | aduca indarat
in Walachia'® pe Stephanus, care fusese alungat de acolo de fratele sau, Petrus, dar
ostirea lui a fost nimicitd intr o padure, cu arborii taiati, printr o viclenie a walachilor
[adicd a romanilor din Moldova — n.n.]... In intocmirea istoriei, zic, este foarte
bine, in privinta anului, insa, mai putin bine. Caci Hronicul polon 